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SENTENCIA DEL 24 DE JUNIO DE 2015, NUM. 116

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de La Vega, del 31 de octubre de 2011.
Materia: Civil.

Recurrente: Baudilio Antonio Pérez Grulldn.

Abogados: Licdos. Pablo A. Paredes y Luis Alberto Rosario Camacho.

Recurrido: Fernando Antonio Pérez Grulldn.

Abogado: Lic. Luis Leonardo Félix Ramos.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible.

Audiencia publica del 24 de junio de 2015.
Preside: Victor Jose Castellanos Estrella.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Baudilio Antonio Pérez Grullén dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0027814-8, y Mercedes Antonia Pérez
Grullén, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 031-0103964-7,
ambos domiciliados y residentes en la seccion, La Penda del municipio de La Vega, contra la sentencia civil num.
167/2011, dictada el 31 de octubre de 2011, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones Licdo. Pablo A. Paredes, por siy por el Licdo. Luis Alberto Rosario Camacho,
abogados de la parte recurrente, Baudilio Antonio Pérez Grullén y Mercedes Antonia Pérez Grullon;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis Leonardo Félix Ramos, abogado de la parte recurrida
Fernando Antonio Pérez Grulldn;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
mayo de 2012, suscrito por el Licdo. Luis Alberto Rosario Camacho, abogado de la parte recurrente Baudilio
Antonio Pérez Grullon y Mercedes Antonia Pérez Grulldn, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicara
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de
septiembre de 2013, suscrito por el Licdo. Luis Leonardo Félix Ramos, abogado de la parte recurrida Fernando
Antonio Pérez Grullén;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de junio de 2015, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, en funciones de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 22 de junio de 2015, por el magistrado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
ocasién de la demanda en ejecucion testamentaria interpuesta por Fernando Antonio Pérez Grullén contra
Baudilio Pérez Grullén, Roselia Marcelina Pérez Grullén, Barbara Del Carmen Pérez Grullén, Luz De los Angeles
Pérez Grulldn, José Armando Pérez Grullon, Ramodn Silvestre Pérez Grulldn o sus sucesores, Francisca Ismaela Pérez
Grullén o sus sucesores, Eugenio Pérez Grulldn y Leticia Pérez Grulldn, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicté en fecha 30 de junio de 2003,
la sentencia civil nim. 1302, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma, acoge como buena y vélida la presente demanda en EJECUCION TESTAMENTARIA interpuesta por el sefior
FERNANDO ANTONIO PEREZ GRULLON, en contra de los sefiores BAUDILIO, ROSELIA MARCELINA, BARBARA DEL
CARMEN, LUZ DE LOS ANGELES, ANA DOLORES, JOSE ARMANDO, RAMON SILVESTRE o sus sucesores, FRANCISCA
ISMAELA o sus sucesores EUGENIO Y LETICIA, todos PEREZ GRULLON por ser hecha conforme a la ley que la regula;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, excluye del presente proceso el acto auténtico marcado con el No. 16 de fecha
veinticuatro (24) del mes de octubre del afio Dos Mil dos (2002) del DR. JOSE HOLGUIN ABREU, Notario Publico de
los del numero para el Municipio de Moca, por no haber sido depositado en tiempo habil; TERCERO: Se rechaza el
fin de inadmision de la presente demanda, requerido por la parte demandada por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; CUARTO: Declara que el demandante, sefior FERNANDO ANTONIO PEREZ GRULLON es el
legatario universal de todos los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a la finada AURORA PEREZ GRULLON
en virtud del testamento otorgado por esta por ante el LIC. JUAN PABLO RAMOS F., Notario Publico de los del
Numero para el Municipio de La Vega, marcado con el No. 11, de fecha veinte (20) del mes de mayo del afio Mil
Novecientos Setenta y Dos (1972); QUINTO: Ordena la ejecucion inmediata del testamento sefialado en el
dispositivo anterior y en consecuencia autoriza al demandante sefior FERNANDO ANTONIO PEREZ GRULLON tomar
posesién de todos los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a los decujus AURORA PEREZ GRULLON en
calidad de propietario; SEXTO: Impone a los sefiores BAUDILIO, ROSELIA, MARCELINA, BARBARA DEL CARMEN, LUZ
DE LOS ANGELES, ANA DOLORES, JOSE ARMANDO, RAMON SILVESTRE o sus sucesores FRANCISCA ISMAELA o
sucesores EUGENIO Y LETICIA, todos PEREZ GRULLON al pago de las costas del procedimiento con distraccién de
las mismas en provecho de los LICDOS. JOSE DAVID PEREZ REYES Y CARMEN MARIA ACOSTA HIERRO, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEPTIMO: Ordena la ejecucién provisional de la presente sentencia no
obstante cualquier recurso que contra la misma sea interpuesto” (sic); b) que, no conforme con dicha decision,
Baudilio Antonio Pérez Grullén y compartes interpusieron formal recurso de apelacién, mediante acto num.
3311-2003 de fecha 7 de julio de 2003 del ministerial Francisco L. Frias Nufiez, alguacil ordinario de la Corte de
Apelacion Penal del Departamento Judicial de La Vega, contra la sentencia antes descrita, el cual fue resuelto por
la sentencia civil nim. 167/2011, de fecha 31 de octubre de 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte recurrente por los sucesores de
TERESA AURORA PEREZ GRULLON, (AURORA PEREZ GRULLON), sefiores BAUDILIO ANT. PEREZ GRULLON vy



compartes, por falta de concluir, SEGUNDO: Pronuncia el descargo puro y simple del recurso de apelacion de que se
trata, a favor de FERNANDO ANTONIO PEREZ GRULLON, parte recurrida en esta instancia; TERCERO: Condena a la
parte recurrente sucesores de TERESA AURORA PEREZ GRULLON, (AURORA PEREZ GRULLON), sefiores BAUDILIO
ANT. PEREZ GRULLON y compartes, al pago de las costas con distraccion a favor de los LICDOS. ARGELIA CRUZ Y
LUIS LEONARDO FELIX; CUARTO: Se comisiona al ministerial FRANCISCO ANTONIO GALVEZ, alguacil de estrado de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para la notificacion de
la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes invocan el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: La
falta de entrega y/o informacidn de la existencia del acto recordatorio o avenir, por parte de la secretaria auxiliar
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega a los recurrentes en
apelacidn, para asistir a audiencia y defender el recurso de apelacidn, deviene la sentencia rendida por la corte
a-qua y recurrida en casacion, en violatoria en la violacion al derecho de defensa, previsto en el Art- 69.4 de la
Constitucion de la Republica” (sic);

Considerando, que a su vez, en su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, porque la sentencia que se limita a pronunciar el descargo puro y simple, por via de
consecuencia no es susceptible de ningun recurso, en razéon de que no acoge ni rechaza las conclusiones de las
partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de derecho;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad
contra el recurso, procede, atendiendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela que en ocasién del recurso de apelacion
interpuesto por los ahora recurrentes fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia publica del 7 de septiembre de
2011, audiencia a la cual no comparecid la parte intimante a formular sus conclusiones; que, prevaliéndose de
dicha situacidn, la parte recurrida solicité el defecto en contra de la parte recurrente por falta de concluir y
consecuentemente el descargo puro y simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar el
defecto contra la parte recurrente por falta de concluir, a reservarse el fallo sobre el pedimento del descargo puro
simple;

Considerando, que también consta en el acto jurisdiccional bajo examen, que mediante acto nium. 391, de
fecha 24 de agosto de 2011, instrumentado por el ministerial Gustavo Javier Ariza S., alguacil de estrado de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Paz del Municipio La Vega, la parte recurrente fue formalmente citada para
la audiencia referida en linea anterior; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no comparecié a la referida
audiencia a formular sus conclusiones, por lo que, y ante tal situacién juridica, la corte a-qua, como es de derecho,
procedio a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio el descargo puro y simple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera arraigada por esta Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, sobre la solucién que debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del
apelante no concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado de la recurrida puede, a su eleccion,
solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacién, o que sea examinado y fallado
el fondo del recurso; siempre que se cumplan, en la primera hipdtesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a)
que el recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere, ningin aspecto de relieve
constitucional que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, b) que incurra en
defecto por falta de concluir y c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple de la
apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento tacito de su recurso,
pronunciar el descargo puro y simple de dicha accidn recursiva, sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que de igual manera ha sido criterio constante de esta jurisdiccién, como Corte de Casacién, que
las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son susceptibles de ningin recurso en
razon de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin punto de
derecho, sino que se limitan, como quedé dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir de la parte apelante
y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;



Considerando, que la supresion del recurso en estos casos tiene su fundamento en razones de interés publico,
en el deseo de impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés de las partes,
por lo que procede declarar, tal como lo solicitara la parte recurrida, inadmisible el presente recurso de casacion,
sin necesidad de examinar el medio de casacion en que se sustenta el recurso en cuestidn, en razon de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el caso
ocurrente, el examen del recurso de casacién de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto por los sefiores Baudilio
Antonio Pérez Grullédn y Mercedes Antonia Pérez Grulldn, contra la sentencia civil nim. 167/2011, de fecha 31 de
octubre de 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Licdo. Luis Leonardo Félix Ramos,
abogado de la parte recurrida Fernando Antonio Pérez Grullon, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 24 de junio de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena.

Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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