Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 27 de agosto de 2014.
Materia: Penal.
Recurrente: Manuel Augusto Familia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidén German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de junio de 2015, afios 172° de
la Independencia y 152° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel Augusto Familia, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 011-0019427-1, actualmente recluido en El Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombres; contra la sentencia nium. 417-2014, dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 27 de agosto de 2014, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente interpone el recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua, el 10 de septiembre de 2014;

Vista la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente y fijé audiencia para el conocimiento del mismo el dia 20 de mayo de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que en fecha 22 de febrero del afio 2013 el Quinto Juzgado de la Instruccidn del
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté auto de apertura a juicio en contra del hoy recurrente Manuel Augusto
Familia por supuesta violacidn a los articulos 296, 297 y 304 del Cédigo Procesal Penal Dominicano en perjuicio de
Robelin Antonio Polanco Méndez; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
cual dicto la sentencia num. 465/2013, el 6 de noviembre de 2013, cuyo dispositivo figura transcrito dentro de la
sentencia impugnada; c) que con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino la sentencia nim. 417-A-2014
ahora impugnada, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual en fecha 27 de agosto de 2014 dicté su decisidén, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Amin Teochet Polanco Nifiez, Ultima
Viviana Santana Abreu y Edikson Manuel Rodriguez Diaz, en nombre y representacion del sefior Manuel Augusto
Familia, en fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), en contra de la sentencia
465/2013 de fecha seis (6) del mes de noviembre del afio dos mil trece (2013), dictada por el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al ciudadano Manuel Augusto Familia Beltré, dominicano,



mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 011-0019427-1, domiciliado en la calle Francia,
num. 10, sector El Brisal, Km. 20 autopista Duarte, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo.
teléfono: (829) 937-5629; del crimen de homicidio voluntario; en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Robelin Antonio Polanco Méndez en violacion a las disposiciones de los articulos 296, 297 y 304 del Codigo Penal
Dominicano por el hecho de este en fecha nueve del mes de junio del afio dos mil doce a eso de las 5:50 el imputado
Manuel Augusto Familia se presento con tres individuos conocidos como Denni, Verdura y Wellington al Pica Pollo
Diana, ubicado en la calle Independencia S/N, barrio El Brisal, Santo Domingo Oeste en el momento que el occiso
Robelin Antonio Polanco Méndez compraba un pica pollo procedieron el imputado y sus acompafiantes a raptarlo
montdndolo a la fuerza en un carro Toyota Corolla, color verde, propiedad del imputado a quien horas después le
dieron muerte en unos matorrales en las orillas del Rio Isabela, donde fue encontrado colgando de un drbol el dia
siguiente de su rapto; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena la
notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines correspondientes; Tercero: Se
admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora Altagracia Méndez, contra el imputado
Manuel Augusto Familia, por haber sido interpuesta de conformidad con la Ley; en consecuencia se condena al
imputado Manuel Augusto Familia a pagarles una indemnizacién de Dos Millones de Pesos (RDS2,000.000.00) oro
dominicanos, como justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado con su hecho
personal que constituyo una falta penal, del cual este Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar
una reparacion civil en su favor y provecho; Cuarto: Compensa las costas civiles del proceso, por tratarse del
abogado de la defensa de la victima; Quinto: Se rechazan las conclusiones de la defensa, de que sean acogidas
circunstancias atenuantes, por falta de fundamento; Sexto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para
el dia catorce (14) del mes de noviembre del dos mil trece (2013); a las nueve (09:00 A.M.) horas de la mafiana;
vale notificacion para las partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida por no estar la misma afectada de ninguno de los vicios esgrimidos por el recurrente; TERCERO: Condena
al imputado recurrente al pago de las costas del procedimiento; CUARTO: Se ordena a la secretaria de esta Corte la
entrega de una copia certificada de la presente decision a cada una de las partes involucradas en el proceso”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacion en sintesis lo siguiente: “..Violacion al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, toda vez que contrario a lo afirmado por la Corte a-qua en ninguna
parte de la sentencia se establece que la defensa técnica del recurrente no pudo hacerle ni una pregunta a la
testigo, agravando la Corte la indefension del imputado; que la Corte solo analiza lo relativo a la correlacion entre
acusacion y sentencia sin pronunciarse sobre los demds medios de pruebas, especificamente las testimoniales, ya
que los jueces de primer grado no hacen un andlisis del material testimonial”;

Considerando, que en la primera parte de su medio se refiere el reclamante a la violacién al debido proceso, en
razon, a decir de éste, de que no se le permitié a su defensa técnica realizarle ninguna pregunta a los testigos;

Considerando, con relacion a este aspecto es preciso acotar que los reclamos dirigidos a las declaraciones
testimoniales escapan al control de la casacion, salvo cuando estas desnaturalizan los hechos de la causa, lo cual
no se advierte; pero, no obstante lo anterior, en aras de salvaguardar los derechos del encartado, esta Sala
procede a examinar la respuesta de la Corte de Apelacion en ese sentido;

Considerando, que para fallar con relacién a ese aspecto la Corte a-qua establecid en sintesis lo siguiente:
...... que lo alegado por la parte recurrente carece de fundamento en razon de que al observar esta Corte el acta de
audiencia de ese dia en que se dicté la sentencia recurrida no se observa ninguna negativa por parte del Tribunal
a-quo en no permitir a la defensa que contrainterrogue a la testigo como alega la parte recurrente, sino que por el
contrario aparecen las declaraciones de la testigo dadas de forma voluntaria respecto al caso....que tal como se
expreso anteriormente a la parte recurrente no se le violo el debido proceso de ley, ya que lo alegado por dicha
parte recurrente de que no se le permitio contrainterrogar a la testigo no es cierto, ya que dicho alegato no ha sido
comprobado por esta Corte al observar el acta de audiencia de ese dia donde no existe ninguna negativa u objecion
por parte del Tribunal a-quo a la defensa para que no interrogase a la testigo, sino que por el contrario la misma
declard libre y voluntariamente sobre lo de lo que fue interrogada, por lo que no se violentd el debido proceso de



ley, establecido en la Constitucion para los justiciables, ya que a la defensa se le brindd las mismas oportunidades
que a las demds partes envueltas en el proceso, respetdndole sus derechos y garantias establecidas por la ley...”;

Considerando, que ciertamente, tal y como plantea la Corte a-qua, la defensa técnica del recurrente, luego de
que los testigos a cargo depusieran en el plenario, en ningin momento manifestd su deseo de contrainterrogarlos,
sino, todo lo contrario, ya que ésta manifestd al momento de oponerse a una solicitud del Ministerio Publico, que
con los testigos presentados era suficiente, segin se observa en el oido de la pagina 5 de la sentencia dictada por
el tribunal de primer grado, asi como tampoco el hecho de que existiera alguna objecién o negativa por parte del
tribunal para que la defensa interrogase a los mismos, simplemente ésta no lo solicitd, situacidn observada
debidamente por la Corte a-qua, por lo que se rechaza este reclamo;

Considerando, que en la otra parte de su medio, aduce en sintesis que la Corte solo analizé lo concerniente al
principio de correlacién entre acusacidén y sentencia, sin pronunciarse sobre los demas medios de pruebas, de
manera especificas los testimoniales, incurriendo en desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que el reclamo del encartado versa fundamentalmente en el hecho de que la Corte a-qua obvid
hacer un andlisis de los medios de pruebas testimoniales, desnaturalizando los mismos, y para fallar en ese sentido
esa alzada dio por establecido lo siguiente: “...que lo alegato por la parte recurrente carece de fundamento en
rezon de que a dicha parte no se le viold el debido proceso en razon de que como se expreso anteriormente a las
partes le fueron respetados sus derechos y garantias establecidas en la constitucion y las leyes, ademds de que no
se violo el principio de correlacion entre la sentencia y la acusacion, ya que en la sentencia recurrida no se dan por
acreditados hechos que no figuraban en la acusacion, sino que el imputado fue juzgado y condenado por los hechos
y calificacion fijada en la acusacion...que la sentencia contiene una clara y precisa motivacion que justifica su
dispositivo donde el Tribunal a-quo explica claramente la existencia del hecho, la participacion del imputado en el
mismo, asi como la calificacion del hecho en si'y los elementos de pruebas en base a lo cual se comprobé el hecho
cometido por el imputado, por lo que procede rechazar el alegato de la parte recurrente....”;

Considerando, que tal y como se plasmara en otra parte de esta decision, los reclamos dirigidos a las
declaraciones testimoniales escapan al control casacional, pero no obstante, de lo antes expuesto se colige, que
contrario a la invocado, esa alzada establecio las razones por las que el tribunal de juicio fallé en el sentido que lo
hizo, no sélo en base a las declaraciones de los testigos, sino en base la valoracién conjunta y armdnica de todas
las demas pruebas sometidas al proceso; que si bien respondié de manera escueta el aspecto relativo a las pruebas
testimoniales, no lleva razoén al recurrente al endilgarle el vicio de omisién de estatuir al respecto, ya que la Corte
establecid que el Tribunal a-quo hizo una correcta valoracién de los medios de pruebas, incluyendo éstas ultimas,
tanto de manera individual como de manera conjunta, sin incurrir en violacion a norma constitucional ni legal
alguna, por lo que nada hay reprocharle a la decisidn, en consecuencia se rechaza también este alegato, quedando
confirmada la decisidn;

Considerando, que en la deliberacién y votacidon del presente fallo participaron las magistradas Miriam
Concepcion German Brito y Esther Elisa Ageldn Casasnovas, quienes no lo firman por impedimento surgido
posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de la decisidn sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del
Cadigo Procesal Penal.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en la forma el recurso de casacion interpuesto por Miguel Augusto
Familia, contra la sentencia nim. 417-2014, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 27 de agosto de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza en el fondo el referido recurso por las razones expuestas en el
cuerpo de esta decision y en consecuencia queda confirmado el fallo impugnado; Tercero: Condena al recurrente
del pago de las costas; Cuarto: Ordena la notificacidon de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion
de la Pena de Santo Domingo para los fines pertinentes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



