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En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el 25 de septiembre de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Luis Armando Heredia Diaz, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral No. 001-0122521-7, domiciliado y residente en los Estados Unidos de América; quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Licdo. Carlos A. Lorenzo Meran, dominicano, mayor de edad, abogado de los
Tribunales de la Republica, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0766921-0, con estudio
profesional abierto en la Av. San Vicente de Paul, No. 4, suite 202, esquina Curazao, Alma Rosa Il, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo y domicilio ad hoc en la calle Pina No. 58, ciudad Colonial, Distrito
Nacional; donde la parte recurrente hace formal elecciéon de domicilio para los fines del presente acto;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Licdo. Carlos A. Lorenzo Meran, abogado de la parte recurrente, Luis Armando Heredia Diaz, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: al Licdo. Antonio Rodriguez Pilier, abogado de la parte recurrida, Juan German Arias Nufiez, Francisca
Custodio, Lorenza Del Carmen Grullén, Maritza De los Remedios Oviedo, Dalcy Mena Almonte, Neria Margarita
Pérez y Lidia Alexandra Gorda de Payano, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 08 de enero de 2014, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual la parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado;

Visto: el memorial de defensa depositado el 07 de febrero de 2014, en la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia, a cargo del Licdo. Antonio Rodriguez Pilier, abogado constituido de los recurridos;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;



Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacidn sobre el
mismo punto, segun lo dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia publica del 15 de abril de 2015,
estando presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Edgar Hernandez Mejia, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Suprema Corte de Justicia; asistidos de la Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 27 de mayo de 2015, por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria, jueces de esta
Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella refiere consta que:

1)  Con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacion al solar No. 1-A, de la Manzana No. 1158, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, fue apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original;

2) En fecha 30 de junio de 2009, el referido Tribunal dicté la decision No. 2127, con el dispositivo siguiente:
“Primero: Acoge parcialmente, las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr. Antonio Rodriguez Pilier,
actuando a nombre y representacion de los sefiores Germdn Arias Nufiez, Francisca Custodio, Lorenza del
Carmen Grullén, Maritza de los Remedios Oviedo L., Dalcy Mena Almonte, Neria Margarita Pérez y Lidia
Alexandra Gorda de Payano, por las motivaciones indicadas; Segundo: Declara, en cuanto a la forma, buena
y vdlida la intervencion voluntaria realizada por el Lic. Rafael Antonio Cruz Martinez, actuando en
representacion del Sr. Luis Armando Heredia, en cuanto al fondo de su intervencion, rechaza, las conclusiones
vertidas en audiencia publica, por improcedente; Tercero: Declara, que tanto el Sr. Luis Alberto Santiago
Bonilla y el Sr. Luis Armando Heredia Diaz, han violado la Ley num. 5038 sobre Condominio y el Reglamento
del Condominio Ana Adela I, edificado dentro del admbito del Solar num. 1-A, de la Manzana num. 1158, del
Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, en perjuicio de los sefiores Juan Germdn Arias Nufiez,
Francisca Custodio, Lorenza del Carmen Grullon, Maritza de los Remedios Oviedo L., Dalcy Mena Almonte,
Neria Margarita Pérez y Lidia Alexandra Gorda de Payano; Cuarto: Ordena la demolicion total de la cafeteria
0 negocio de nombre D’Arqui Stilo Gourmet, ubicada en los parqueos y drea de uso comun que pertenecen al
Condominio Adela |, edificado dentro del dmbito del Solar nim. 1-A, de la Manzana num. 1158, del Distrito
Catastral num. 1, del Distrito Nacional. Asi mismo, ordena la apertura del callejon de uso comun de los
condominios. Asi como ordena el retiro de las sillas, mesas paraguas, ubicados en la acera que circundan el
citado condominio; Quinto: Ordena, que el uso de la fuerza publica quede a cargo del Abogado del Estado, en
cuanto a la ejecucion de esta decision; Sexto: Condena en costas del procedimiento, al Lic. Rafael Antonio
Cruz Martinez abogado representante del Sr. Luis Armando Heredia Diaz interviniente voluntaria, a favor y
provecho del Lic. Antonio Rodriguez, abogado representante de la parte demandante”;

3)  Con motivo del recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 16 de marzo de 2010, y su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara inadmisible, por los motivos en esta sentencia, los recursos de apelacion interpuestos en
fechas: a) 28 de octubre del afio 2009, por el Lic. Carlos A. Lorenzo Merdn y el Lic. Rafael Antonio Cruz
Martinez, en nombre y representacion del Lic. Rafael Antonio Cruz Martinez; b) 29 de octubre del afio 2009,
por el Lic. Carlos A. Lorenzo Merdn, a nombre y en representacion del sefior Luis Alberto Santiago Bonilla,
contra la Decision num. 2127, dictada por la Sala num. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio del afio 2009, en relacion con el Solar nim. 1-A, de la Manzana ndm.



4)

5)

1158, del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, Segundo: Por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente, ordena compensar las costas del procedimiento”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacidn, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la decision, del 07 de diciembre de 2011, mediante la cual se caso la decisién impugnada, por haber
incurrido en el vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio fue apoderado el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, el cual, como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada, en
fecha 28 de octubre de 2013; siendo su parte dispositiva: “Primero: Acoge, en la forma y rechaza, en el fondo
el recurso de apelacion interpuesto mediante la instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, en fechas 28 y 29 de octubre del 2009, por el Licdo. Carlos A.
Lorenzo Meran, en nombre y representacion del Lic. Rafael Ant. Cruz Martinez y el sefior Luis A. Santiago
Bonilla, interpuesto contra la sentencia No. 2127 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2009, en relacion a la litis sobre derechos registrados del solar No.
1-A, manzana No. 1158, D.C. No. 1 del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto a las conclusiones principales
procede rechazarla en el fondo por improcedente, mal fundada y carente de base legal; y en la acotacion que
se le hace al ordinal sexto de la decision No. 2127 referida, procede Acogerla por ser justa; Tercero: Modifica
la decision No. 2127 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha
30 de junio de 2009 en el ordinal Sexto, para que diga, condena en costas del procedimiento a la parte
sucumbiente sefior Luis Armando Heredia Diaz, representado por el Licdo. Rafael Antonio Cruz Martinez, a
favor y provecho del Licdo. Antonio Rodriguez Pillier; Cuarto: Confirma con modificaciones la sentencia No.
2127, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de
2009, en relacion a la litis sobre Derechos Registrados del solar No. 1, manzana No. 1158, del D. C. No. 1 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo confirma por propia autoridad, dice como sigue: PRIMERO: Acoge
parcialmente, las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr. Antonio Rodriguez Pilier, actuando a nombre y
representacion de los sefiores Germdn Arias Nufiez, Francisca Custodio, Lorenza del Carmen Grullon, Maritza
de los Remedios Oviedo L., Dalcy Mena Almonte, Neria Margarita Pérez y Lidia Alexandra Gorda de Payano,
por las motivaciones indicadas; Segundo: Declara, en cuanto a la forma, buena y vdlida la intervencion
voluntaria realizada por el Lic. Rafael Antonio Cruz Martinez, actuando en representacion del Sr. Luis
Armando Heredia, en cuanto al fondo de su intervencion, rechaza, las conclusiones vertidas en audiencia
publica, por improcedente; Tercero: Declara, que tanto el Sr. Luis Alberto Santiago Bonilla y el Sr. Luis
Armando Heredia Diaz, han violado la Ley nium. 5038 sobre Condominio y el Reglamento del Condominio Ana
Adela I, edificado dentro del dmbito del Solar num. 1-A, de la Manzana num. 1158, del Distrito Catastral num.
1, del Distrito Nacional, en perjuicio de los sefiores Juan Germdn Arias Nufiez, Francisca Custodio, Lorenza del
Carmen Grullon, Maritza de los Remedios Oviedo L., Dalcy Mena Almonte, Neria Margarita Pérez y Lidia
Alexandra Gorda de Payano; Cuarto: Ordena la demolicion total de la cafeteria o negocio de nombre D’Arqui
Stilo Gourmet, ubicada en los parqueos y drea de uso comun que pertenecen al Condominio Adela I, edificado
dentro del ambito del Solar num. 1-A, de la Manzana num. 1158, del Distrito Catastral num. 1, del Distrito
Nacional. Asi mismo, ordena la apertura del callejon de uso comun de los condominios. Asi como ordena el
retiro de las sillas, mesas paraguas, ubicados en la acera que circundan el citado condominio y ACOGE el
ordinal sequndo de las conclusiones de la parte recurrida que dice: “Ordenar el uso de la fuerza publica a los
fines de que realice, bajo la supervision del abogado del estado de los ocupantes del drea comun del
Condominio Ana Adela | y de sus aceras frontales, asi como la total y completa demolicion de todas
estructuras construidas en dicha drea comun por el propietario y lo ocupantes del apartamento No. 301 y de
cualquier otra persona en tal drea o en sus aceras, ordenando que sea devuelta a su estado arquitecténico
original el drea comun ocupada y violada por tales personas y ademds el ordinal quinto que dice: Condenar a
la parte demandada (hoy recurrente) en la presente litis al pago de un astreinte, a favor y en provecho de la
parte demandante (hoy aqui recurrida) por un valor de Diez Mil pesos dominicanos (RDS10,000.00) diarios,
después que la sentencia que sobrevenga adquiera la autoridad total y definitivamente las instalaciones y
estructuras construidas en las dreas comunes del edificio por el propietario del Apartamento No. 301 del



condominio Ana Adela | y/o por las personas que con el consentimiento de este habitan el mismo y sin haber
permitido a todos los conddminos de este edificio el pleno uso, goce y disfrute de todas las dreas comunes por
ellos violadas conforme a las disposiciones tanto de la ley No. 5038 como a las del Reglamento de Copropiedad
y de la Administracion del Condominio Adela I; Quinto: Ordena, que el uso de la fuerza publica quede a cargo del
Abogado del Estado, en cuanto a la ejecucion de esta decision; Sexto: Condena en costas del procedimiento, al Lic.
Rafael Antonio Cruz Martinez abogado representante del Sr. Luis Armando Heredia Diaz interviniente voluntario, a
favor y provecho del Lic. Antonio Rodriguez, abogado representante de la parte demandante”;

Considerando: que la recurrente hace valer en su escrito de casacion depositado por ante esta Suprema Corte
de Justicia, los siguientes medios de casacidn: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo medio:
Inobservancia de la Ley; Tercer medio: Violacion de la ley”;

Considerando: que, en el desarrollo de su primer y segundo medio de casacién, los cuales se relinen para su
solucidn, por asi convenir al caso, el recurrente alega, en sintesis, que:

La persona que debié ser condenada en costas era el sefior Luis Santiago Bonilla, ya que el Tribunal A-quo
aseverd que era el propietario legal del apartamento tras examinar la certificacién de estatus legal del inmueble;
sin embargo, en la sentencia impugnada resulté condenado al pago de costas el sefior Luis Armando Heredia Diaz;

El Tribunal A-quo al dictar su sentencia lo hizo en una clara y evidente inobservancia del articulo 66 de la Ley
No. 108-05, que establece que los sucumbientes en un proceso judicial seran condenados en costas; puesto que el
sucumbiente es el propietario del inmueble, sefior Luis Santiago Bonilla y no el sefior Luis Armando Heredia Diaz;

Considerando: que la Ley No. 108-05, de Registro Inmobiliario, en su articulo 66, y el Reglamento de los
Tribunales de Jurisdiccion Inmobiliaria, en su articulo 88, establecen respecto de las costas, lo siguiente:

“Art. 66: En todos los procesos judiciales conocidos por ante los tribunales de la jurisdiccion inmobiliaria con
excepcion del saneamiento, se podrd condenar al pago de las costas a la parte que sucumba, el tribunal apoderado
aprueba las mismas de acuerdo con la ley”;

Art. 88: En todo proceso judicial iniciado ante los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, el Juez o el Tribunal
apoderado, a peticion de parte, podrd condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, asi como su
distraccion en beneficio del abogado que las avanzo”;

Considerando: que la sentencia recurrida consigna, en su Décimo “Considerando” que:

“Es irrefutable que el sefior Luis Alberto Santiago Bonilla, es el propietario del apartamento No. 301, del
condominio Ana Adela I, segun lo prueba la certificacion del Registro de Titulo del Distrito Nacional de fecha 15 de
junio del afio 2007, el cual se encuentra amparado por el Certificado de Titulo No. 76-4510, inscrito en el libro de
Titulos No. 1176, folio 72 Hoja 119; y asimismo, conforme a la certificacion del preindicado Registro de Titulos, de
fecha 12 de noviembre del afio 2012, ambas certificaciones demuestran y prueban que, desde el dia 05 de julio de
1992 el unico propietario del apartamento No. 301 del condominio Ana Adela | ha sido y es el sefior Luis Alberto
Santiago Bonilla. Se ha denunciado que la forma de procede de las personas que ocupan el apartamento No. 301
del condominio Ana Adela |, propiedad del sefior Santiago Bonilla, provoca una perturbacion juridica, social y
psicoldgica, ya que el referido comercial instalado ocasiona un estado de inseguridad y perturbacion permanente
no solo para los Condéminos del Ana Adela I, sino también para sus vehiculos (...)”;

Considerando: que, la facultad que tienen los jueces del fondo de apreciar soberanamente las pruebas que se
les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los hechos en que las partes sustentan sus
respectivas pretensiones, permite a éstos, entre pruebas disimiles, fundamentar sus fallos en aquellas que les
merezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guarden armonia con los hechos de la causa; cuestion
gue escapa al control de la casacién, salvo cuando incurran en desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa

Considerando: que ciertamente en el caso de que se trata, se advierte, que el Tribunal A-quo hizo una
ponderacidon de los documentos aportados por las partes, con incidencia en la solucion de los hechos del proceso y
con relacion a los cuales y en uso de su soberano poder de apreciacion llegaron a la conclusién de que el



propietario del inmueble es el sefior Luis Alberto Santiago Bonilla, quien figura como propietario en el Certificado
de Titulo No. 76-4510, inscrito en el libro de Titulos No. 1176, folio 72 Hoja 119;

Considerando: que la Ley No. 5038, sobre Condominios, establece que:

“Art. 7. Cada propietario atenderd, a su costa, a la conservacion y reparacion de su propio piso,
departamento vivienda o local. No podrd hacer innovaciones o modificaciones que puedan afectar la
seguridad o estética del edificio o los servicios comunes; nidestinarlo a fines distintos alos previstos en
el reglamento del edificio, y en caso de duda, a aquellos que deban presumirse por la naturaleza del edificio y
su ubicacidn; niperturbar la tranquilidad de los vecinos o ejercer actividades contrarias a la moraly a las buenas
costumbres o que comprometan la seguridad del inmueble.

Art. 8. Se necesitard el consentimiento de todos los propietarios para construir nuevos pisos o realizar obras
o instalaciones nuevas que afecten el edificio o sus dependencias, salvo disposicion contraria en el reglamento.
Se necesitard el consentimiento de todos los propietarios para modificar los acuerdos que declaren, extiendan
o restrinjan el numero de las cosas comunes o que limiten la copropiedad”;

Considerando: que de conformidad a lo establecido en el articulo 66 de la Ley No. 108-05, en el sentido de que,
salvo en los casos de saneamiento, “los tribunales de la jurisdiccion inmobiliaria podrdn condenar al pago de las
costas a la parte que sucumba...”, al tratarse de una litis sobre derechos registrados y haber sido solicitada las
costas por ambas partes, los jueces de fondo no pueden dejar de condenar al pago de las mismas; que en el
presente caso obtuvo ganancia de causa la parte demandante, sefiores Juan German Arias Nufiez, Francisca
Custodio, Lorenza del Carmen Grulldn, Maritza de los Remedios Oviedo L., Dalcy Mena Almonte, Neria Margarita
Pérez y Lidia Alexandra Gorda de Payano, representados por el Dr. Antonio Rodriguez Pillier, sucumbiendo en sus

pretensiones la parte demandada, sefores Luis Alberto Santiago Bonilla y Luis Armando Heredia Diaz;

Considerando: que al haber confirmado el Tribunal A-quo que “desde el dia 05 de julio de 1992 el unico
propietario del apartamento No. 301 del condominio Ana Adela | ha sido y es el sefior Luis Alberto Santiago
Bonilla”, resulta que es éste quien ha sido condenado en su calidad de propietario, de conformidad con la Ley No.
5038, y por tanto sucumbido en sus pretensiones;

Considerando: que, en las circunstancias descritas, los jueces del fondo debieron condenar en costas al
propietario, sefior Luis Alberto Santiago Bonilla, y no, como al efecto condenaron, al sefior Luis Armando Heredia
Diaz, quien no ha sido juzgado como propietario; en consecuencia, procede la casacion de ese aspecto de la
sentencia recurrida, poniendo las mismas a cargo del sefior Luis Alberto Santiago Bonilla, como se hace constar en
el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que en su Tercer medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que:

Los recurridos desde el inicio de su demanda original carecian de calidad para demandar, en virtud de que la
persona elegida como Administrador del condominio es la competente para interponer acciones a nombre de este,
como se dispone en la Ley 108-05 y en los Estatutos Sociales del Condominio Ana Adela [;

Considerando: que el articulo 5 de la Ley No. 5038, sobre Condominios, dispone que: “Los derechos de cada
propietario de las cosas comunes son inseparables de la propiedad de sus respectivos pisos, departamentos o
locales. Sin necesidad de mencion especial, estos derechos pasan al adquiriente de un derecho real, principal o
accesorio, sobre la parte dividida del inmueble”;

Considerando: que el Reglamento del Estatuto de la Copropiedad y de la Administracién del Condominio Ana
Adela |, en su articulo 27 literal g), sefala que una de las obligaciones y facultades del Administrador es “demandar
ante el tribunal de tierras a causa de las violaciones a las normas de convivencia cuando no lo hubieran hechos los
interesados”;

Considerando: que, en este sentido la sentencia recurrida establece:

“con respecto a la falta de calidad como ha sido planteada por los recurrentes, estas se ha demostrado de
conformidad con sus respectivos duplicados de titulos de propiedad, asi como de las respectivas certificaciones



oficiales emitidas por el Registro de Titulo del Distrito Nacional, los sefiores Juan German, Francisca Custodio,
Lorenza Del Carmen, Maritza de los Remedios, Dalcy Mena, Neria Margarita y Lidia Alezandra, son los propietarios
de los apartamentos 201, 103, 203, 303, 402, 404 y 403, respectivamente del condominio Ana Adela I, que yace en
el expediente; y en virtud de los articulos 5 de la Ley No. 5038, y 27 literal g, del reglamento de copropiedad y
administracion del condominio Ana Adela I, asi como de las supra sefialadas certificaciones de Registro de Titulos,
queda claramente demostrada y probada la calidad de los hoy aqui recurridos como demandantes por ante la
jurisdiccion inmobiliaria por las violaciones que la recurrente comete contra el régimen de condominios del Ana
Adela I”;

Considerando: el articulo 9 de la Ley No. 5038, sobre Condominios indica lo siguiente:

“A los fines de la buena administracion y goce de las cosas comunes y por el solo hecho de quedar organizada la
propiedad en la forma que establece esta ley, todos los propietarios de los pisos, departamentos, viviendas y
locales  del inmueble  forman, obligatoriamente y de pleno derecho, un consorcio, con personalidad
juridica, que frente a los terceros y alos mismos propietarios actuard como representante legal de todos los
propietarios por intermedio de un administrador. Los poderes del consorcio de propietarios, aun al dictar
o modificar el reglamento, se limitan a las medidas de aplicacion colectivas
que conciernen exclusivamente al goce y administracion de las cosas comunes”;

Considerando: que sin perjuicio de lo previsto en la Ley No. 5038, sobre Condominios, particularmente en sus
articulos 12 y 15 y siempre que el reglamento de administracion de condominio no disponga en sentido contrario,
los conddminos gozan de la calidad para ejercer sus derechos individuales;

Considerando: que en virtud de lo precedentemente expuesto, resulta que estas Salas Reunidas juzgan
conforme a Derecho la decisidon del Tribunal A-quo al considerar que los demandantes, en el caso sui generis
decidido, estdn provistos de calidad para actuar por ante la jurisdicciéon inmobiliaria, sin que fuese menester la
figura del administrador, ya que no se trata de una actuacion del consorcio de propietarios, sino de algunos de los
conddéminos en ejercicio de sus derechos individuales sobre las cosas comunes del inmueble;

Considerando: que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la misma contiene una exposicion
suficiente de los hechos y de derecho, lo cual ha permitido a esta Corte verificar que dicho fallo es el resultado de
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando: que el examen de la decisién impugnada y de los documentos a que la misma se refiere, pone
de manifiesto que la sentencia recurrida contiene una adecuada relacién de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que la justifican; lo que le ha permitido a estas Salas Reunidas, como Corte de Casacion,
verificar que en el caso se hizo una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios denunciados
por la parte recurrente; por lo que, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan por via de supresién y sin envio, la sentencia dictada por Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el 25 de septiembre de 2013, en lo relativo a la condenacidn en costas contra el sefior Luis A.
Heredia Diaz y las pone a cargo del sefior Luis Alberto Santiago Bonilla, quien ha sido condenado en su calidad de
propietario y por tanto sucumbido en sus pretensiones; SEGUNDO: Rechazan en cuanto a sus demas aspectos el
presente recurso de casacién; TERCERO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha 28 de mayo de 2015; y leida en la audiencia publica
celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Juan



Hirohito Reyes Cruz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



