Articulos impugnados: Nums. 8, 56 y 61 de la Ley nim. 301, sobre Notariado.
Materia: Disciplinaria.

Querellante: Azize Melgen Herasme.

Querellada: Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez.

Abogado: Dr. Héctor Rafael Mena Cabral.

Audiencia del 15 de julio de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccion disciplinaria, dicta la
sentencia siguiente: Con relacion a la causa disciplinaria seguida a la procesada Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-04805697-6, abogada de los
tribunales de la Republica, Notario Publico de los del nimero para el Distrito Nacional, domiciliada y residente en
la calle Puerto Rico No. 91, Altos, Alma Rosa Primero, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
procesada por alegada violacidn a los Articulos 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre
Notariado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la procesada Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez,
Notario Publico de los del Numero para el Distrito Nacional, quien estando presente declaré ser: dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-04805697-6, domiciliada y residente en la
calle Puerto Rico No. 91, Altos, Alma Rosa Primero, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo;

Oido: al alguacil llamar a la querellante, Sra. Azize Melgen Herasme, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido: al Dr. Héctor Rafael Mena Cabral, quien tiene la defensa de la procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, en el presente proceso;

Oido: al representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso, dejar apoderada a la Suprema Corte
de Justicia;

Oido: al abogado de la parte querellada, Dr. Héctor Rafael Mena Cabral, confirmar al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia la debida citacién de la querellante, Azize Melgen Herasme, mediante acto de alguacil No. 580/2014, del
diecinueve (19) de agosto del 2014, notificado por Ramon Pérez Ramirez, alguacil ordinario de la CAmara Penal de
la Corte de Apelacidén del Distrito Nacional, a requerimiento de la procesada Nerys Sosa Rodriguez, hablando
personalmente con ella;

Oido: al representante del Ministerio Publico en la presentacidn del caso y dejar apoderada a la Suprema Corte
de Justicia;

Vista: la querella disciplinaria del treinta (30) de julio del Dos Mil Trece (2013) interpuesta por la sefiora Azize
Melgen Herasme, en contra de la abogada notario publico para el Distrito Nacional, Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, por presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones notariales;

Visto: el escrito de defensa, del trece (13) de septiembre del Dos Mil Trece (2013), depositado por la
procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez;



Visto: el escrito de conclusiones, depositado por el Ministerio Publico ante esta Suprema Corte de Justicia, en la
audiencia del dia dos (02) de septiembre del Dos Mil Catorce (2014);

Vista: la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, y la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio del afio 2011;

Vista: la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado;

Visto: la Ley No. 76-02, del 19 de julio del 2002, que instituye el Cédigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana;

Vista: la Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre exequatur;
Visto: el Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la policia de las profesiones juridicas;

Visto: el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana;

Resulta: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderado de una querella disciplinaria,
contra la Notaria Publica Nerys Confesora Sosa Rodriguez, interpuesta por la sefiora Azize Melgen Herasme, por
alegadas irregularidades en el ejercicio de sus funciones como Notaria, violando los articulos 8, 56 y 61 de la Ley
No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado;

Resulta: que con motivo de una querella disciplinaria de fecha treinta (30) de julio de 2013, contra la Notario
Publico Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, por presunta violacidn a los Articulos 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del
30 de Junio del 1964, sobre Notariado; el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por Auto No. 49-2014, de fecha primero (1ro.) de julio de 2014, llamé a
la magistrada Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para conocer este caso en
Camara de Consejo;

Considerando: que el Art. 8 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado establece: “Los notarios
serdn juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Cdmara Disciplinaria, pudiendo
aplicar como penas, multas que no excedan de Quinientos pesos oro (RDS500.00) y suspensidn temporal que no
pase de dos afios o la destitucion, segun la gravedad del caso”.

Considerando: que, en ese mismo sentido, el Art. 61 de Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado
dispone: “Los Notarios solo podrdn ser destituidos por la Suprema Corte de Justicia. La destitucion se aplicara: 1ro.
Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus funciones que no estén previstas en la presente
Ley; 3ro. Cuando el Notario hubiere sido condenado mds de tres veces en un afio, por infracciones a la presente ley;
4to. Cuando la destitucion es pronunciada por la Ley”;

Considerando: que, por aplicacion de las dos disposiciones legales precedentemente transcritas, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia es la jurisdiccion competente para conocer de los procesos disciplinarios llevados
en contra de los Notarios Publicos de la Republica Dominicana;

Resulta: que, luego del apoderamiento y presentacion del caso, por parte del Ministerio Publico, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia cedié la palabra a la abogada de la parte denunciante, Licda. Olga Guerrero, para
referirse al apoderamiento;

Resulta: que, con relacion al pedimento que realizé la abogada de la parte denunciante, Licda. Olga Guerrero,
sobre la suspension del proceso a los fines de realizar una experticia caligréfica a la firma de la procesada, en la
audiencia del primero (1ro.) de julio de 2014, la jurisdiccidn fallo: “Primero: Rechaza la solicitud de suspension a los
fines de que se realice una experticia caligrdfica a la firma de la sefiora Nerys Confesora Sosa Rodriguez; Segundo:
Ordena la continuacion del proceso”;

Resulta: que, con relacion al pedimento que realizd la abogada de la parte denunciante, Licda. Olga Guerrero,
sobre el aplazamiento de la audiencia a los fines de que se encuentre presente la querellante y el abogado titular,



en la audiencia del primero (1ro.) de julio de 2014, la jurisdiccidn fallé: “Primero: Pospone el conocimiento de la
presente audiencia a los fines de dar oportunidad a la parte accionante y su abogado titular de estar presentes y
presentar su estrategia de defensa; Segundo: Fija la proxima audiencia para el dia dos (02) de septiembre de 2014,
a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), quedando citadas las partes presentes y representadas y la testigo
presente en esta audiencia, sefiora Martha Melgen; Tercero: Ordena la citacion de la parte no presente, Sra. Azize
Melgen, quedando a cargo del Ministerio Publico la citacion correspondiente”;

Resulta: que en la audiencia de fecha dos (02) de septiembre de 2014, fue conocido el fondo del caso de que se
trata y al efecto, antes de referirse a las pruebas documentales, el Ministerio Publico le manifesté al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia: “Antes de hacer la referencia a la pruebas, queremos manifestarle a este honorable
Tribunal que en fecha 20 de febrero del afio 1997, la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notaria Publica de los
del Numero del Distrito Nacional, instrumento, certificé y legalizé un poder para la venta de una mejora, donde
supuestamente la sefiora querellante, Azize Melgen Herasme, autoriza al sefior Victor Melgen Hezny a vender dicha
mejora, edificada dentro del solar No. 98, de la manzana No. 39, del Distrito Catastral No. 1, del municipio de
Neyba, provincia Bahoruco, propiedad de la sucesion Waddy Melgen y Narcisa Hezny, donde se falsifico la firma de
la querellante, Sra. Azize Melgen Herasme, ya que ésta nunca ha comparecido ante la procesada, Dra. Nerys
Confesora Sosa Rodriguez, a estampar su firma, en el poder de referencia, ni ningun otro poder autorizando a
vender bienes muebles ni inmuebles de dicha sucesion. Lo que constituye una violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de e1964, sobre Notariado, lo cual conlleva
una sancion consistente en la destitucion de la notaria”.

Resulta: que, luego de la instruccién de la causa disciplinaria, el Ministerio Publico concluyé: “Primero: Que la
Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, sea declarada culpable de violar los Articulos 8, 56 y 61 de la Ley 301 del 30
de junio del 1964, sobre Notariado y en consecuencia sea sancionada con la destitucion, por haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones de notaria.

Segundo: Que la sentencia a intervenir sea notificada al Colegio de Notarios de la Republica Dominicana, a las
partes y publicar en el boletin judicial, para los fines correspondientes.”

Resulta: que en la querella interpuesta contra la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, el treinta (30) de julio de
2013, la querellante, Sra. Azize Melgen Herasme solicité: “UNICO: Presentar formal querella en accién disciplinaria
en contra de la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario Publico del Distrito Nacional, Exequdtur No. 230-92,
de fecha 20 de julio de 1992, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0480567-6, (...) por la comision de faltas graves en el ejercicio de sus funciones en perjuicio de Azize
Melgen Herasme”.

Resulta: que, en la querella disciplinaria del treinta (30) de julio del 2013, la Sra. Azize Melgen Herasme,
representada por el Dr. Marcos Antonio Recio Mateo, fundamenta la presente accién en los siguientes hechos:

Que, alegadamente, la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, en fecha 20 de febrero del 1997, legalizé la firma
supuestamente en su presencia, de la sefiora Azize Melgen Herasme, en un poder para venta de mejoras a favor
del Sr. Victor Melgen Hezny, mediante el cual lo autoriza a vender una mejora consistente en una casa de madera
criolla, techada de zinc y con pisos de cemento, edificada dentro del Solar No.9, de la manzana No.39, del Distrito
Catastral No.1, del municipio de Neyba, provincia Bahoruco, propiedad de la sucesion Waddy Melgen y Narcisa
Hezny;

Que la Sra. Azize Melgen Herasme nunca ha comparecido ante la Notario Publico Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, Abogada Notario Publico del Distrito Nacional, a estampar su firma en el Poder de referencia, ni en
ningun otro poder autorizando a Victor Melgen Hezny, ni a otra persona a vender bienes muebles ni inmuebles de
la sucesién Waddy Melgen y Narcisa Hezny;

Que, supuestamente, la procesada certificd la firma en presencia de dos testigos, de nombres Lic. Ramdn A.
Pifieyro Gallardo y Licda. Berenice Baldera Navarro;

Resulta: que en su escrito de defensa, la procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, y su abogado, Dr.



Héctor Mena Cabral, concluyeron: “PRIMERO: Que sea acogido el presente escrito y conclusiones de defensa en
respuesta de la denuncia incoada por la sefiora Azize Melgen Herasme, presentada por conducto de su abogado,
Dr. Marcos Antonio Recio Mateo, en fecha 30 de julio del afio 2013, por ante esa Honorable Corte, en sus
atribuciones disciplinarias; SEGUNDO: Que no se retenga ninguna infraccion en contra de la Dra. Nerys C. Sosa
Rodriguez, por no haber actuado ni por lucro, ni por mala fe, al estampar su firma y sello notarial en el citado poder
para venta de mejoras, de fecha 20 de febrero de 1997, firmado por la prestante y pundonorosa familia Melgen,
sino que actud confiada y en solidaridad profesional. Y HAREIS JUSTICIA. BAJO RESERVAS. En Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 22 dias del mes de agosto del afio 2013”.

Considerando: que, como se consigna al inicio de esta sentencia, se trata de un proceso disciplinario seguido
contra la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, en ocasion de una querella de fecha treinta (30) de julio de 2013,
interpuesta por la Sra. Azize Melgen Herasme, por presunta violacion a los Arts. 8, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30
de junio de 1964, sobre el Notariado Dominicano;

Considerando: que segun el Articulo 1 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964: “Los Notarios son los Oficiales
Publicos instituidos para recibir los actos a los cuales las partes deban o quieran dar el cardcter de autenticidad
inherente a los actos de la autoridad publica y para darles fecha cierta, conservarlos en depdsito y expedir copias
de los mismos. Tendrdn facultad ademds, para legalizar las firmas o las huellas digitales de las partes, en la forma
establecida por la presente Ley”;

Considerando: que segun el Articulo 56 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964: “Los Notarios tendran
facultad para dar cardcter de autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes de un acto bajo firma
privada. El Notario dard cardcter de autenticidad a dichas firmas sea declarando haber visto poner las mismas
voluntariamente, sea dando constancia de la declaracion jurada de aquella persona cuya firma legaliza, de que la
misma es suya y que fue puesta voluntariamente en la fecha indicada en el acto”;

Considerando: que, en sintesis, la formal acusacidon en contra de la Notario Publico para el Distrito Nacional,
Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, consiste en haber instrumentado, certificado y legalizado un acto notarial,
contentivo de un poder de venta, cuya supuesta poderdante, la Sra. Azize Melgen Herasme, no firmé en su
presencia, violando lo dispuesto en la legislacién que regula el ejercicio notarial;

Considerando: que la procesada, Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, explica, en sintesis, que ciertamente
legalizé las firmas contenidas en dicho acto debido a que ésto le fue solicitado por la Dra. Martha Melgen Vda.
Elias, con quien mantiene una relacidon de alta confianza y afecto desde hacia afios atras a la legalizacién del
documento;

Considerando: que la Licda. Fanny Valera Vallejo, Asistente de la Divisién de Oficiales de la Justicia de la
Direccion de Carrera Judicial y Administrativa, realizdé un informe como consecuencia de la presente querella
disciplinaria, cuya conclusidn es: “La Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez incurrio en falta al legalizar el contrato
de fecha 20 de febrero de 1997, ya que la sefiora Azize Melgen Herasme no firmd en su presencia ni le declard que
la firma estampada fuera suya, lo que violenta el articulo 56 de la Ley No. 301, de 1964, sobre Notariado”.

Considerando: que, con relacidn a los medios de prueba escrita, el Ministerio Publico deposité copia del acta
notarial contentiva del Poder para la venta de una mejora, instrumentado por la Notario Publico Dra. Nerys
Confesora Sosa Rodriguez, de fecha 20 de febrero del 1997; con el cual pretende demostrar la falta cometida por
la Notario Publico procesada, quien, alegadamente, incurrié en la violacion de los Arts. 8, 56 y 61 de la Ley 301, del
30 de junio de 1964, sobre Notariado;

Considerando: que, tanto en su escrito de defensa, como en la investigacion realizada por la Licda. Fanny
Vallejo Valera, quien pertenece a la Divisién de Oficiales de la Justicia de la Direccién de Carrera Judicial y
Administrativa, la procesada admitié haber legalizado la firma de la Sra. Azize Melgen Herasme, sin su presencia,
en el poder para venta de mejoras, del 20 de febrero de 1997;

Considerando: que, al haber reconocido los hechos que se le atribuyen en el ejercicio de la Notaria Publica,
mediante la legalizacién de la supuesta firma de la Sra. Azize Melgen Herasme, contenida en el Poder de venta de



mejora, del 20 de febrero del 1997, sin haber estado presente la firmante, releva de la necesidad de otros medios
probatorios, debido a que los hechos imputados dejan de ser controvertidos de manera inmediata;

Considerando: que, en las circunstancias facticas descritas, este Pleno es de criterio que el procesado ha
cometido faltas en el ejercicio de la notaria, al autenticar la supuesta firma de la sefiora Azize Melgen Herasme,
quien no estuvo presente al momento de la legalizacidon y nunca se presentd ante la procesada; lo que evidencia
que la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez no cumplié con su deber de verificar que la indicada firma fuera
puesta por dicha sefiora;

Considerando: que el comportamiento de la procesada constituye un descuido inaceptable juridicamente, lo
qgue confirma la comisién de la falta que se le imputa y justifica que el mismo sea sancionado;

Considerando: que, siendo la confesion una expresion voluntaria y libre del procesado, en la cual reconoce la
comision de la falta imputada, se debe entender como una unidad y, por lo que, en principio, no puede ser dividida
en perjuicio del procesado; por ejemplo, aceptando aquello que lo perjudique e ignorando el aspecto que lo
beneficie o atenue su responsabilidad;

Considerando: que la potestad disciplinaria, enmarcada dentro del Derecho Administrativo Sancionador, esta
regida por importantes Principios Generales del Derecho, tales como el Principio de Legalidad y el principio nulla
poena sine previa lege;

Considerando: que, en orden a estos y otros principios y garantias fundamentales, la jurisdiccidn disciplinaria
esta dotada de una potestad de caracter reglado, por lo que debe ser cuidadosamente ejercida con sujecion a la
normativa sobre la materia; sin embargo, esta jurisdiccibn comparte igualmente el criterio de renombrada
doctrina, que expone la necesidad de una razonable discrecionalidad, tanto en la escala de las sanciones como en
el caracter abierto de los tipos que describen las conductas sancionables;

Considerando: que la accion disciplinaria cuyo objeto es la supervision de los Notarios, en su condicion de
Oficiales Publicos, se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el mantenimiento del respeto a
las leyes en interés del publico;

Considerando: que durante el presente proceso disciplinario llevado en contra de la Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, Notario Publico para el Distrito Nacional, se han respetado todas las garantias procesales, y de manera
particular, el derecho a la no autoincriminacién, aun cuando la procesada admitié las faltas cometidas en el
ejercicio de sus funciones como Notario Publico;

Considerando: que, para la decisidn del presente proceso, esta jurisdiccidon ha estimado las situaciones facticas
que condujeron a la Notario Publico a la comisidn de los hechos que se les imputa y que mitigan las sanciones
disciplinarias imponibles a este tipo de inconducta, por lo que, en orden al Principio de Equidad, resultan
esenciales para concluir con una resolucion justa, particularmente, en cuanto a la sancion correspondiente;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
disposiciones legales que sirven de fundamentacion a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara a la Dra. Nerys Confesora Sosa Rodriguez, Notario Publicopara el Distrito Nacional, culpable
de haber cometido faltas en el ejercicio de sus funciones como Notario Publico, violando las disposiciones de los
Articulos 8 y 56 de la Ley 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado Dominicano; SEGUNDO: Impone una
sancién de seis (06) meses de suspension en el ejercicio de sus funciones notariales, a la Dra. Nerys Confesora Sosa
Rodriguez, Notario Publico para el Distrito Nacional, a partir de la publicacién de la presente decisién; TERCERO:
Ordena que la presente decisién sea comunicada al Colegio Dominicano de Notarios, al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccién disciplinaria, y la
sentencia pronunciada por el mismo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del dia quince (15) de julio de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la



Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.



