Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La Romana, del 27 de julio de 2015.
Materia: Civil.

Recurrentes: Victor Acevedo Santillan y Chavén Rent Car, S. A.

Abogados: Dr. Jesus Martinez De la Cruz y Lic. Victor Acevedo Santillan.

Recurrido: Julidn Rafael Nivar Aristy.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Castillo Ramos.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 29 de julio de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Victor Acevedo Santillan y la razén social Chavén Rent
Car, S. A., compafiia constituida de acuerdo a las leyes dominicana, con domicilio social en la avenida Santa Rosa
de Lima nim. 102, de la ciudad de La Romana, contra la sentencia nim. 658/2014, de fecha 6 de junio de 2014,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ramén Antonio Castillo Ramos, abogado de la parte recurrida
Julidn Rafael Nivar Aristy;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como seiiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de
agosto de 2014, suscrito por el Dr. Jesis Martinez De la Cruz y el Licdo. Victor Acevedo Santillan, abogados de la
parte recurrente Victor Acevedo Santillan y Chavon Rent Car, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion
que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
octubre de 2014, suscrito por el Licdo. Ramdn Antonio Castillo Ramos, abogado de la parte recurrida Julidan Rafael
Nivar Aristy;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.



491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de julio de 2015, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, Presidente; Francisco Antonio Jerez Mena y Blas Rafael Ferndndez, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 27 de julio de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamaria y Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda civil en resiliacién de contrato de inquilinato, desalojo y cobros de alquileres intentada por el sefior
Julidn Rafael Nivar Aristy contra el sefior Victor Acevedo Santillan y/o Chavdn Rent A Car, S. A,, el Juzgado de Paz
Ordinario del Municipio de La Romana dictd el 15 de octubre de 2008, la sentencia civil num. 423-2008, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma la
demanda en Cobro de Alquileres Vencidos y No Pagados, Resiliacion de Contrato de Alquiler, a través de su
abogado LIC. RAMON ANTONIO CASTILLO RAMOS, y Desalojo por Falta de Pago, intentada por JULIAN RAFAEL
NIVAR ARISTY en contra de VICTOR ACEVEDO SANTILLAN; SEGUNDO: CONDENA a VICTOR ACEVEDO SANTILLAN
Y/O CHAVON RENT A CAR, al pago de la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$84,000.00), por concepto de alquiler (sic) vencidos y no pagados; TERCERO: DECLARA Resiliado el Contrato de
Alquiler Verbal suscrito en fecha 12 de enero del 1999, por JULIAN RAFAEL NIVAR ARISTY y VICTOR ACEVEDO
SANTILLAN; CUARTO: ORDENA el desalojo del sefior VICTOR ACEVEDO SANTILLAN Y CHAVON RENT-CAR, y de
cualquier otra persona que se encuentre ocupando el solar ubicado en la Ave. Santa Rosa No. 102, de esta ciudad
de La Romana; QUINTO: CONDENA a VICTOR ACEVEDO SANTILLAN, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién a favor y en provecho del LIC. RAMON ANTONIO CASTILLO RAMOS, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: RECHAZA la solicitud declaratoria de ejecutoriedad no obstante
cualquier recurso de la presente decisidon, por los motivos expuestos; SEPTIMO: Comisiona al Ministerial CESAR
ZACARIAS SOLER RAMIREZ, de estrados de éste Juzgado de Paz, para la notificacion de la presente decision” (sic);
b) que no conformes con dicha decision el sefior Victor Acevedo Santillan y Chavén Rent Car, S. A., interpusieron
formales recursos de apelacion, mediante actos nims. 470/2008 y 478/2008, de fechas 12 y 14 de noviembre de
2008, respectivamente, instrumentado por el ministerial Victor Eugenio Baret Mota, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en ocasidon de los
cuales la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana dicté la
sentencia num. 658/2014, de fecha 6 de junio de 2014, hoy recurrida en casacion cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del sefior Julidn
Nivar Aristy, por falta de comparecer no obstante citacion legal; SEGUNDO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la
forma, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley, los Recursos de Apelacion Incidental, incoados por
Victor Acevedo Santilldn y la entidad Chavon Rent a Car, S. A., en contra del sefior Julidn Rafael Nivar Aristy, y en
cuanto al fondo sea (sic) acogen parcialmente los recursos de apelacion incidental y en consecuencia: A) Modifica el
ordinal SEGUNDO y QUINTO de la sentencia No. 423-2008 de fecha quince (15) del mes de octubre del afio dos mil
ocho (2008), dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de la Romana, para que en lo adelante se lean
de la siguiente manera: B) SEGUNDO: CONDENA VICTOR ACEVEDO SANTILLAN Y CHAVON RENT A CAR, S. A., al
pago de la suma de ochenta y cuatro mil pesos oro dominicanos (RDS84,000.00), por concepto de alquileres
vencidos y no pagados; C) QUINTO: CONDENA a VICTOR ACEVEDO SANTILLAN y CHAVON RENT A CAR, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic. Ramdn Antonio Castillo
Ramos, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;, TERCERO: Confirma en todas sus partes los demds
aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Compensa las costas”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacidn al principio constitucional de que nadie puede ser afectado por su propio recurso insertado en el



ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucidn de la Republica Dominicana; Segundo Medio: Error grosero,
contradiccion entre los dispositivos cuarto y quinto de la sentencia recurrida”;

Considerando, que en el escrito ampliatorio del memorial de defensa depositado el 23 de julio de 2015 la parte
recurrida solicita la inadmisibilidad del presente recurso; que no procede ponderar dichas conclusiones en razon
de que no es posible introducir a través un escrito ampliatorio conclusiones diferentes a las formuladas por las
partes en sus respectivos memoriales, sino que lo procedente es ampliar los fundamentos o medios que le sirven
de sostén;

Considerando, que previo al estudio de los medios formulados por la parte recurrente, procede que esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, determine si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar, que el presente recurso de casacion se interpuso el
4 de agosto de 2014, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion), ley procesal que estableci6 como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la
admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,
contra: las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige de manera imperativa determinar, por un lado, cual era
el salario minimo mas alto establecido para el sector privado, imperante al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede la
condenacidn establecida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido comprobar que para la fecha de interposicion
del presente recurso, es decir, el 4 de agosto de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en la suma de RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim. 2/2013, dictada por
el Comité Nacional de Salarios, en fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia de manera retroactiva el 1ro.
de junio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos millones
doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de casacidén es
imprescindible que la condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la condenacion resulté que la corte a-qua
modificé el ordinal segundo de la sentencia de primer grado, condenando a Victor Acevedo Santillan y Chavén
Rent A Car, S. A., al pago de la suma de ochenta y cuatro mil pesos oro dominicanos (RD$84,000.00), a favor de la
parte hoy recurrida Julidn Nivar Aristy, y confirmando los demas aspectos de la decision recurrida, cuyo monto es
evidente no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para
la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas, al no cumplir el presente recurso de casacion
con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, declare de oficio su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, en razéon de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestiéon planteada, en el
presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido apoderada esta Sala;



Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido exclusivamente por un medio suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Victor
Acevedo Santillan y la razén social Chavén Rent Car, S. A., contra la sentencia nim. 658/2014, de fecha 6 de junio
de 2014, dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 29 de julio de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



