SENTENCIA DEL 13 DE OCTUBRE DE 2010, NUM. 13

Sentencia impugnada: Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, del 13 de enero de 2010.

Materia: Correccional.

Recurrente: Empresa Cubana del Tabaco (CUBATABACO).

Abogados: Licdos. Luis Marfa Nufio Nufiez, Manuel Cabral F. y Edwin Espinal Hernandez y
Licdas. Mary Fernandez Rodriguez y Janet Adames Pérez y Dr. Tomas Hernandez
Metz.

Interviniente: General Cigar Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. José Ramoén Vega, José Lorenzo Fermin, José Luis Taveras y Starling
Hernandez.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernindez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de octubre
de 2010, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresa Cubana del Tabaco (CUBATABACO), contra
la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 13 de enero de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. José Ramoén Vega, José Lorenzo Fermin, José Luis Taveras y Starling Hernandez,
en sus calidades de abogados de la parte interviniente General Cigar Dominicana, S. A., en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado depositado suscrito por la Licdos. Mary Fernandez Rodriguez, por si y por el
Dr. Tomas Hernandez Metz y los Licdos Luis Marfa Nufio Nuflez, Manuel Cabral F., Janet Adames
Pérez y Edwin Espinal Hernandez, actuando a nombre y representacion de la recurrente Empresa
Cubana del Tabaco, depositado en la secretaria del juzgado a-quo el 16 de abril de 2010, en el cual
expresan los motivos del recurso de casacion;

Visto la notificacién efectuada por la secretaria del juzgado a-quo a la compafia General Cigar
Dominicana, S. A., del memorial de casacion de la parte recurrente;

Visto el escrito de contestacion de la parte recurrida General Cigar Dominicana, S. A., a los medios de
casacion argtiidos por la parte recurrente, depositado en la secretarfa del juzgado a-quo el 14 de mayo de

2010;

Visto la resolucién num. 1942-2010 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
30 de julio de 2010, que declar6 admisible el recurso, y fij6 audiencia para conocerlo el 1ro. de

septiembre de 2010;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucion
de la Republica, los Tratados Internacionales refrendados por la Republica Dominicana; los articulos 65 y
70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 333, 393, 394, 400, 418, 429, 421, 422, 425 y 427 del
Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02, asi como la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial;

Considerando, que son hechos no controvertidos, sostenidos en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se hace referencia los siguientes: a) que la Empresa Cubana del Tabaco
(CUBATABACO), formulé una acusacién penal privada en contra de la General Cigar Dominicana, S.
A., por violacién del articulo 71 de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial, alegando que esta dltima
hace un uso indebido de la marca Cohiba de Cigarros, de su propiedad, el 14 de febrero de 2007, por
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
resultando apoderada para conocer de la infraccion la Cuarta Sala del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, la cual fue declinada posteriormente al Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dict6 su sentencia el 13
de enero de 2010, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declara inadmisible la persecucion penal
presentada por CUBATABACO y Adargelio de la Grana, incoada en contra de General Cigar, S. A, y
Jhonny Oscar Diaz Fortuna, dominicano, mayor de edad, casado, cédula num. 001-0193973-4, residente
en la calle M, nim. 22, urbanizacién Codetel, Santiago, por la falta de capacidad y calidad para actuar en
justicia; SEGUNDO: Condena a CUBATABACO y Adargelio de la Grana, al pago de las costas civiles
del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Starlin Hernandez, José Ramoén
Vega, José Luis Taveras y José Lorenzo Fermin, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra esa sentencia la Empresa Cubana del Tabaco (CUBATABACO), interpuso
recurso de casacion en virtud de lo dispuesto por el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, invocando
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién de los articulo 305 y 361 del Codigo
Procesal Penal. Violacién del Derecho de defensa y al principio de igualdad de armas; Segundo Medio:
Inobservancia de los articulos 268, 294 y 359 del Codigo Procesal Penal. Erronea aplicacion de los
articulos 44, 45, 46 y 47 de la Ley 834 de 1978”;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, en sintesis, la recurrente esta sosteniendo que su
adversario viol6 los articulos 305 y 361 del Cédigo Procesal Penal, al invocar la inadmisibilidad de la
accion penal privada en su contra, en razén de que la misma fue ejercida fuera del plazo establecido en
ese primer texto, que esa solicitud constituyé una sorpresa que generd una indefension teniendo en
consideraciéon de que no fue invocada dentro del plazo del texto sefialado; que la demandante solicitd
formalmente que se rechazara ese incidente por esa razon, lo que no fue ponderado por el tribunal, y
mucho menos contestada; que asimismo, sigue invocando la recurrente, la solicitud de la demandada de
que se depositara la prueba de la existencia juridica de la Empresa Cubana del Tabaco
(CUBATABACO), resultaba también impertinente, puesto que el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal,
establece como medida previa en todas las acciones penales privadas, procede la celebracién de una
conciliacién, si se admite la acusacion, por lo que es evidente que la misma fue admitida y posteriormente
no se podia argiiir una supuesta inadmisibilidad por falta de calidad para actuar en justicia; por ultimo
que la marca Cohiba de Cigarros fue debidamente registrada en el pafs, lo que evidencia que existia una
personalidad juridica plausible, sobre todo teniendo en consideraciéon que la demandante es una
compania organizada de acuerdo con las leyes de la Republica de Cuba, y exigirle en un tribunal
dominicano la prueba de eso, serfa muy complicado;

Considerando, que conforme estd estructurada la sentencia impugnada las partes concluyeron asi:



obviamente la demandante solicitando la condenacién de la demandada, y ésta solicit6 la exclusion del
poder de representacion de fecha 6 de noviembre de 2006 otorgado por la Empresa Cubana del Tabaco
(CUBATABACO) al actor civil (Adargelio Garrido de la Grana) por carecer de eficacia probatoria por lo
que es nulo, asi como diversos registros de la acusadora privada en diferentes paises; y es en el quinto
ordinal de las mismas cuando solicita la inadmisibilidad de la demanda por falta de calidad para actuar
en justicia; que en virtud de estas dltimas conclusiones de la demandada, la demandante solicit6 la
impertinencia de las mismas, en razén de que fueron presentadas fuera del plazo sefialado por el
articulo 305 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que los jueces del Tribunal Colegiado, para declarar inadmisible la demanda
expresaron: “En el caso que nos ocupa la falta de capacidad del querellante radica en que no ha sido
depositada en el tribunal ninguna documentacién que establezca la existencia de CUBATABACO, como
persona moral, con las exigencias que establecen las leyes dominicanas. Asf mismo la falta de calidad del
querellante resulta por consiguiente existente (Sic), al actuar en nombre de una persona juridica
inexistente; resultando como ha establecido la parte perseguida inadmisible su accion”;

Considerando, que independientemente de que el tribunal a-quo no respondié las conclusiones de la
demandante en lo relativo a la inobservancia del plazo establecido por el articulo 305 del Cédigo Procesal
Penal, el razonamiento arriba sefialado por dicho tribunal, de que una empresa extranjera debidamente
organizada y existente de conformidad con las leyes de su pais de origen, para actuar validamente en los
tribunales del pafs debe estar constituida conforme a nuestras leyes, es incorrecto, ya que conforme a las
leyes dominicanas lo necesario es el registro; por lo que el considerando pretranscrito es erréoneo y
contiene un razonamiento equivocado; ademas, el tribunal a-quo declaré inadmisible la demanda, cuando
lo correcto habrfa sido, si la peticion era pertinente, declarar la nulidad, ya que el articulo 39 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que es aplicable a lo penal, de la Ley 834 de 1978 dice que constituyen
irregularidades de fondo que afectan la validez del acto: “La falta de capacidad para actuar en justicia y la
falta de poder de una persona que figura en el proceso, de una persona moral afectada de incapacidad de
ejercicio”;

Considerando, que lo que el tribunal a-quo debié observar, fue st CUBATABACO estaba legalmente
autorizada para tener vigencia en el pafs, y no, como dijo, que debi6 establecer su existencia como
persona moral si cumplié con las exigencias que exigen las leyes dominicanas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Empresa Cubana
del Tabaco (CUBATABACO), representada por Adargelio Garrido de la Grana, contra la sentencia
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 13 de enero de 2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de este fallo; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que haga una
nueva valoracion de las pruebas; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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