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Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 5 de agosto de 2015, afios 172° de la Independencia y 152° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simén Antonio Grullon Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 054-0049686-4, domiciliado y residente en Calle Jaime Dilone,
num. 16, Ortega Moca, provincia Espaillat, contra la sentencia nim. 226, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 28 de mayo de 2014, cuyo dispositivo se copia mas a
delante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oida a la Licda. Ingrid Jorge por siy por el Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y los Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera
y Francisco Rafael Osorio Olivo, en representacion de Simdn Antonio Grullén Rodriguez, parte recurrente, en sus
conclusiones;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y los Licdos. Alexis E. Valverde Cabreray
Francisco Rafael Osorio Olivo, en nombre y representacién de Simén Antonio Grulldn Rodriguez, depositado en la
secretaria del Tribunal a-quo el 10 de junio de 2014, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Dolores Gémez Garcia, Angel
Amado Gémez y Seguros Universal, suscrito por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, depositado el 20 de
junio de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 31 de marzo de 2015, que declard
admisible el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y los Licdos. Alexis E. Valverde
Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo, en nombre y representacion de Simdn Antonio Grullén Rodriguez, fijando



audiencia para conocerlo el 18 de mayo de 2015;
Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65y 70 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; 393, 394, 397, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal; la Ley nium. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley nim. 76-02 y la
resolucion num. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que el 10 de febrero del afio 2011, ocurrié un accidente de transito en la entrada de
Ortega en la autopista Duarte siendo los involucrados la imputada Dolores Gémez Garcia, quien conducia un
vehiculo de motor tipo jeep, marca Mitsubishi, color rojo, afio 1999, placa G002556, asegurado por Seguros
Universal S. A., a nombre de Angel Amado Gémez Pefia, colisiond con el sefior Simén Antonio Grullén Rodriguez,
quien conducia la motocicleta marca X-100, color rojo, modelo 2000, resultando lesionado; b) que el 11 de mayo
del afio 2012, el Licdo. José Manuel de los Santos, Fiscalizador del Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de Moca, presentd acusacidn y solicité apertura a juicio, en contra de Dolores Gémez Garcia, por
violacion a las disposiciones de los articulos 49, 49-d, 50, 65 P. |, 76, 76-b, 78, 80 y 213 de la Ley 241; c) que el 26
de junio del aifo 2012, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala I, municipio de Moca, Distrito Judicial Espaillat,
dicté auto de apertura a juicio en contra de la imputada Dolores Goémez Garcia, por presunta violacion a los
articulos , 49-d, 50, 65 P. |, 76, 76-b, 78, 80 y 213 de la Ley 241, en perjuicio de Simén Antonio Grullon Rodriguez;
d) que el 30 de enero del afo 2014, el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Moca, provincia
Espaillat, Sala Ill, declaré no culpable a la imputada Dolores Goémez Garcia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Aspecto penal: PRIMERO: En cuanto a la forma declara buena y vdlida la acusacién presentada por la
representante del Ministerio Publico en contra de la sefiora Dolores Gémez Garcia, por cumplir con las debidas
formalidades de ley y en cuanto al fondo, declara no culpable a la sefiora Dolores Gémez Garcia, por no ser
probada la acusacion presentada en su contra para destruir mas alld de toda duda razonable el estado de
inocencia del cual se encuentra revestida; SEGUNDO: Dicta sentencia absolutoria a favor de la imputada Dolores
Gomez Garcia, acusada de presunta violacién a los articulos 49, 49-d, 50, 65-1, 76, 76 b, 789, 80y 213 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, de fecha 26 de diciembre del afio 1999, en
perjuicio del sefior Simén Antonio Grulldn Rodriguez de conformidad al articulo 337 numeral 1 del Cédigo Procesal
Penal y en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal; TERCERO: Ordena el cese de la medida de
coercion dictada en contra de la ciudadana Dolores Gémez Garcia, en ocasion de este proceso; CUARTO: Declara el
presente proceso libre de costas penales. Aspecto Civil: QUINTO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en actor civil intentada por el sefior Simén Antonio Grullon Rodriguez en contra de la imputada
Dolores GGmez Garcia, por su hecho personal, del sefior Angel Amado Gémez Pefia, tercero civilmente demandado
y de Seguros Universal, S. A., compafiia aseguradora, por haber sido hecho conforme a la ley; y en cuanto al fondo,
rechaza la misma por no existir una falta imputable a la sefiora Dolores Gémez Garcia, que comprometa su
responsabilidad civil, asi como la del tercero civilmente demandado, el sefior Angel Amado Gémez Pefia. En
consecuencia, la companiia aseguradora Seguros Universal, S. A. queda liberada del cumplimiento del contrato de
seguro suscrito, en virtud del cual interviene en el presente proceso; SEXTO: Condena al sefior Simén Antonio
Grullén Rodriguez, al pago de las costas civiles del procedimiento, ocasionadas por su accién, ordenando su
distraccién a favor de los licenciados Luis Leonardo Félix Ramos y Carlos Alvarez, quienes afirman haberlas
avanzado”; e) que con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino la sentencia num. 226, ahora
impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 28 de
mayo de 2014, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Nelson T. Varverde Cabrera y los Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo, quienes actuan
en representacion del sefior Simén Antonio Grullén Rodriguez, en contra de la sentencia num. 1/2014, de fecha
treinta (30) de enero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Sala Ill, del
municipio de Moca, provincia Espaillat; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de
las razones expuestas; TERCERO: Declara las costas civiles compensadas pura y simplemente; CUARTO: La lectura



en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335
del Codigo Procesal Penal ”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidén, en sintesis lo siguiente: “Sentencia
manifiestamente infundada, toda vez que la Corte a-qua no explica de manera coherente y efectiva el vicio
denunciado de que no existia al momento del juicio notificacion del testigo del proceso, ni mucho menos la
notificacion del tercero civilmente demandado, desconociendo como alzada los principios de la legalidad de
pruebas y la comunidad de pruebas en la fase de juicio de fondo. Que la Corte a-qua no contestd la alegada
violacion de que el Juzgador a-quo no sefiala en su sentencia sobre qué base o qué pruebas se fundamenta para
ordenar el descargo de la imputada, ni mucho menos analiza de manera efectiva los hechos y circunstancias de la
causa e incurre en desnaturalizacion de los testimonios y desnaturalizacion de los medios de pruebas. Que la Corte
no valord la conducta de la imputada al momento de la ocurrencia del accidente y la Corte a-qua no respondio los
argumentos y conclusiones planteados como agravios por los recurrentes, ante el alegato de que el Juez a-quo ni
siquiera hace andlisis o inferencia propia de los hechos y circunstancia de la causa”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en ese sentido, establecié entre otras cosas lo siguiente: “Que el
apelante denuncia la vulneracion de los principios rectores del juicio al sefialar que ni el tercero civilmente
demandado, sefior Angel Amado Gémez Pefia, ni el testigo a descargo, Victor José Abreu Cdceres, fueron
debidamente convocados a la audiencia de fondo, por lo que en ese aspecto la sentencia resulta vulneratoria de
derechos; sobre este medio es preciso distinguir dos aspectos distintos, pues en el primer caso se trata de una parte
demandada del proceso y en el segundo de un testigo propuesto a descargo por la defensa; en primer lugar, en
relacion al tercero civilmente demandado, carece de relevancia el hecho de que haya sido requerido o no a la
audiencia, toda vez que el mismo fue representado por su abogado titular, con lo que cualquier déficit en la citacion
queda cubierto y solo a él le resultaria vdlido cuestionar en apelacion la actuacion que en esas condiciones se haya
llevado a cabo; mds aun, la defensa ha depositado en la audiencia ante esta Corte, un acta de defuncion conforme
el contenido de la cual se evidencia que el sefior Angel Amado Gémez Pefia fallecié en fecha 15 de agosto del afio
2009, por lo que tampoco resultaba de utilidad alguna su convocatoria a juicio; en cuanto al testigo a descargo
Victor Abreu Cdceres, la propia parte proponente de su testimonio, ante la imposibilidad de su ubicacién, decidio
desistir de esa prueba en el plenario, por lo que el Organo a-quo, entendiendo que prorrogar a los fines de que
fuere convocado resultaria frustratorio, decidio excluir dicho medio probatorio ante el manifiesto interés de la parte
interesada; a criterio de esta alzada, con esa actuacion el tribunal de instancia no ha incurrido en la vulneracion de
ninguno de los preceptos rectores del juicio de fondo como pretende la parte impugnante. Que con relacion al
medio argiiido de que la juzgadora de instancia valoré mal las pruebas testimoniales aportadas al plenario en
abono de la acusacion las cuales resultaron descartadas por haber incurrido en graves contradicciones que minaron
su credibilidad hasta el punto de sembrar dudas en torno a la responsabilidad real de la imputada en la generacion
del accidente; al respecto abunda el recurrente sefialando que no hubo tales contradicciones en los testimonios
ofertados al plenario, sino de lo que se trata es que la secretaria no realizé una adecuada labor de transcripcion en
el acta de audiencia de las deposiciones producidas, lo que a su vez origind que las motivaciones de la sentencia
incurrieran en el yerro atribuido por el recurrente; no obstante el unico dbice a que la alzada puede acoger el vicio
denunciado estriba en el hecho de lo que denuncia el apelante queda abandonado al dmbito de la especulacion al
no encontrar el sustento debido, pues si la secretaria transcribié mal o no las declaraciones de los testigos estd
sujeto a la comprobacion que pueda hacer el sequndo grado a través de las pruebas que le sean aportadas en
ocasion del recurso de apelacion del que estd apoderada y, en la especie, lo unico que consta es el acta de
audiencia y la sentencia, de las que, en modo alguno se desprenden los errores denunciados, por lo que no es
posible la retencion del primer medio argliido”;

Considerando, que contrario a lo aducido por la parte recurrente cuando se refiere a que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada, ya que no se refirié al vicio denunciado de que al momento del juicio
no habia notificacidn al tercero civilmente demandado ni al testigo del proceso; la Corte a-qua deja por establecido



que la defensa técnica del imputado depositd en la audiencia celebrada para conocer de los fundamentos del
recurso de apelacion un acta de defuncién del tercero civiimente demandado, en la cual se hace constar que este
fallecid el 15 de agosto del afio 2009, razén por la cual no tenia ninguna utilidad citarlo para la audiencia y que con
relacion al testigo a descargo Victor Abreu Caceres, manifiesta el tribunal de alzada que la defensa desistio de esa
prueba en la audiencia celebrada por ante el Juzgado de Paz, al ver la imposibilidad de su localizacién, entendiendo
el juzgador que suspender la audiencia a los fines de notificarlo resultaria frustratorio, razén por la cual el vicio
invocado carece de sustento y procede ser rechazado;

Considerando, que, en torno a lo arglido por el recurrente de que la Corte a-qua incurrié en falta de motivos
con relacion al planteamiento de la parte recurrente sobre la desnaturalizacidon de los testimonios y de los medios
de prueba examinados por el Tribunal a-quo al no sefialar en su sentencia sobre qué pruebas se fundamenté para
ordenar el descargo de la imputada ni analizé los hechos y circunstancias de la causa, esta Segunda Sala ha podido
advertir que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido
en el dispositivo de la misma, toda vez, que la Corte a-qua contesté adecuadamente lo relativo a la declaracion
testimonial al comparar lo transcrito en el acta de audiencia y lo recogido en la sentencia del Tribunal a-quo en
cuyos documentos no observd la desnaturalizacién de la prueba testimonial invocada; de igual modo observé que
en la jurisdiccidén de juicio las pruebas testimoniales aportadas al plenario en abono de la acusacidon resultaron
descartadas por haber incurrido en graves contradicciones que minaron su credibilidad, por lo que dicho alegato
carece de fundamento y base legal; en tal sentido, se desestima;

Considerando, que en cuanto al argumento de falta de valoracion de la conducta de la imputada, el mismo no
fue invocado por ante la Corte a-qua, por ende constituye un medio nuevo en casacidn en consecuencia desestima
dicho argumento;

Considerando, que en la deliberacion y votacidn del presente fallo participd el magistrado Hirohito Reyes, quien
no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de la decision sin su
firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente voluntario a los sefiores Dolores Gdmez Garcia, Angel
Amado Gémez y Seguros Universal, S. A., representados por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez; Segundo:
Declara regular en la forma el recurso de casacidn incoado por la Licda. Ingrid Jorge por si y por el Dr. Nelson T.
Valverde Cabrera y los Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo, en representacion de
Simon Antonio Grulléon Rodriguez, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta decisidn; Tercero: Lo rechaza en
el fondo por las razones precedentemente citadas, quedando confirmada la decision; Cuarto: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito y Esther Elisa Agelan Casasnovas. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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