Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 11 de junio de 2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Luis Béez.

Abogada: Licda. Tahiana Lanfranco Viloria.

Recurridos: Rodolfo Malena Santos y compartes.

Abogados: Licda. Adalmaris Rodriguez, Lcdos. Ramén Antonio Rodriguez y Ramon Ulises Pimentel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez y
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de agosto de 2015, afios 172° de la
Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Angel Luis Bdez, dominicano, mayor de edad, soltero, gomero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-01682731-2, domiciliado en la calle Federico Bermudez,
num. 44, Maria Auxiliadora, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia nim. 251, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién de La Vega el 11 de junio de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Carlos Batista por siy por la Licda. Tahiana Lanfranco Viloria, defensores publicos, en la lectura de
sus conclusiones, actuando a nombre y en representacion de Angel Luis Baez;

Oido al Licdo. Robledo Antonio Marte, conjuntamente con la Licda. Adalmaris Rodriguez por si y por los Licdos.
Ramadn Antonio Rodriguez y Raman Ulises Pimentel, en la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y en
representacion de la parte recurrida Rodolfo Malena Santos, Confesor Malena Santos y Lidia Mercedes Santos;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Tahiana Lanfranco Viloria, defensora publica, actuando en
nombre y representacion de Angel Luis Bdez; depositado el 24 de junio de 2014 en la secretaria de la CAmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, mediante el cual interpone dicho recurso de
casacion;

Visto la contestacion al citado recurso de casacion, articulada por los Licdos. Ramén Antonio Rodriguez,
Robledo Antonio Martes Gonzéalez, Ramdn Ulises Pimentel y Aldamaris Rodriguez Peralta, a nombre de Rodolfo
Malena Santos, Confesor Malena Santos y Lidia Mercedes Santos, depositada el 14 de julio de 2014, en la
secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucién num. 267-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de
febrero de 2014, la cual declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por Angel Luis Baez, y fijé audiencia
para conocerlo el 9 de marzo de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos, 393, 394,



399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal (modificado por la Ley 10-15, del 10 de febrero
de 2015); los articulos 265, 266, 379, 382, 385, 296, 297, 298 y 302 del Cddigo Penal Dominicano; la Ley num.
278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucidon nam. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006 y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, Lic. Juan
Ventura Peguero, en fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013), presentd acusacién contra Angel Luis
Baez y Frankely Brito Rosario, imputandole la violacidn de las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 385,
295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; b) que los sefiores Rodolfo Malena Santos, Confesor Malena Santos y Lidia
Mercedes Malena Santos en fecha 21 de mayo de 2013, interpusieron formal querella con constituciéon en actor
civil en contra de Frankely Brito Rosario y Angel Luis Baez; c) que en ese sentido, resulté apoderado el Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, el cual emitié auto de apertura a juicio contra dichos
imputados; d) que fue apoderado para la celebracién del juicio el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, el cual dicté la sentencia nim. 0002-2014, el
22 de enero de 2014, cuyo dispositivo establece: “PRIMERO: Rechaza la exclusién de las actas de querellas
solicitada por la defensa técnica por no haberse demostrado irregularidad alguna, respecto de estos actos
procesales; SEGUNDO: Rechaza la solicitud de variacion de calificacidn juridica, planteada por la defensa técnica,
por no haberse demostrado al plenario las circunstancias que dan lugar a la exclusion de los articulos 265, 266,
296, 297 y 298 del Cédigo Penal Dominicano; TERCERO: Declara culpable a los imputados Angel Luis Baez (a)
Gomerito y Frankely Brito Rosario (a) Frank, de violar los articulos 265, 266, 379, 382,385, 296, 297, 298 y 302 del
Caodigo Penal Dominicano, en comision a los ilicitos penales de asociacion de malhechores, asesinato y robo
agravado, por haberse demostrado mas alla de toda duda razonable, su participacion en los hechos imputados,
resultando suficientes las pruebas presentadas en su contra, y en consecuencia se le condena al imputado Angel
Luis Baez (a) Gomerito, a sufrir la pena de quince (15) afios de prisidn, y condena al imputado Frankely Brito
Rosario (a) Frank, a sufrir la pena de diez (10) afios de prisién; CUARTO: Condena al imputado Frankely Brito
Rosario (a) Frank, al pago de las costas, eximiendo al imputado Angel Luis Baez (a) Gomerito, del pago de las costas
por estar asistido de la defensoria publica; QUINTO: Condena a los imputados Angel Luis Baez (a) Gomerito y
Frankely Brito Rosario (a) Frank, al pago de la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000.000.00), a favor y provecho
de los sefiores Rodolfo Malena Santos, Confesor Malena Santos y Lidia Mercedes Santos, como justa reparacion de
los daflos morales y materiales sufridos por éstos a consecuencia de su accién; SEXTO: Condena a los imputados
Angel Luis Béez (a) Gomerito y Frankely Brito Rosario (a) Frank, al pago de las costas civiles del proceso”; e) que
con motivo de los recursos de alzada incoados por los imputados recurrentes, intervino la decision nium. 251,
impugnada en casacién, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega el 11 de junio de 2014, dispositivo que copiado textualmente dice: “PRIMERO: Rechaza los recursos de
apelacion interpuestos, el primero por la Licda. Tahiana Atabeira Lanfranco Viloria, defensora publica, quien actua
en representacion del imputado Angel Luis Bdez; y el sequndo incoado por el Dr. Juan Félix Nufiez Tavdrez, quien
actua en representacion de Frankely Brito Rosario; ambos en contra de la sentencia num. 2/2014, de fecha
veintidds (22) del mes de enero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la decisién, en virtud de las razones expuestas; TERCERO: Condena a los imputados Angel Luis Bdez y
Frankely Brito Rosario, al pago de las costas penales y civiles de la alzada, distrayendo las ultimas en provecho de
los abogados de las partes reclamantes, que la solicitaron por haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en audiencia
publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal y copia de la misma se encuentre a disposicion para su entrega inmediata en la
secretaria de esta Corte de Apelacién, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Angel Luis Baez, por intermedio de su representante legal, propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios: “Unico Medio: Denunciamos a la Corte a-qua, que el tribunal de



instancia en ninguna de su sentencia, responde sobre la solicitud de variacion de la calificacion juridica en los
articulos 265, 266, 379, 382, 385, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal Dominicano por la de los articulos 379,
382y 385 del mismo cddigo, con relacién a nuestro representado Angel Luis Bdez, por la razén de que el recurrente
no participo en la planificacion del hecho imputado, no se reunio con los autores intelectuales y materiales ni
concerto para cometer el hecho en contra la victima, ni le quitd la vida al occiso Manuel Malena, ya que nuestro
representado fue invitado por los verdaderos autores intelectuales y materiales a buscar un dinero, sin manifestarle
a donde se dirigian ni contra quien iban a actuar y mucho menos que habria un homicidio, ni planificd, ni participo
en los preparativos para cometer el robo, sino que lo pasaron a buscar diciéndole que los acompafiara a buscar un
dinerito, sin expresarle para donde iban ni que iban a la casa del occiso a cometer el robo. Sin embargo, la Corte
comete el mismo vicio, que el tribunal de primer grado, porque tampoco, da una respuesta sobre nuestro
argumento sobre la variacion de la calificacion juridica y deja al recurrente con la incertidumbre porque fue acogida
la solicitud de variacion, evidentemente estamos ante unas sentencia manifiestamente infundada. La corte,
confirma la sentencia de primer grado, no obstante el imputado haber colaborado con la investigacion del
ministerio publico y admitiendo su participacion del robo y estar arrepentido de su participacion, de ser un joven
huérfano, semi analfabeto, que se dedica desde nifio a tapar gomas, por eso el sobrenombre de gomerito, y que fue
condenado a la pena de quince (15) afios, sin dar una justificacion suficiente, de porque no se tomé en cuenta las
circunstancias objetivas de la participacion del recurrente, ni la circunstancias particulares de la actitud del
recurrente desde el momento que fue sometido a la accion de la justicia, y que no hubo una sola prueba directa que
lo incriminara, que corroborara su declaracion de admitir que tuvo una participacion en el robo; convirtiéndose en
manifiestamente infundada la sentencia impugnada”;

Considerando, que el recurrente se queja en su memorial de casacion de que en primer grado, mediante
conclusiones formales, solicitd la variacion de la calificacién de asociacién de malhechores, asesinato y robo con
violencia, entendiendo que el imputado no participd en la planificacion del hecho, no se reunié con los autores
intelectuales ni materiales, no sabia lo que iba a pasar, ni le quité la vida al occiso, sélo le dijeron que acompaniara
a los otros a buscar un dinerito;

Considerando, que el tribunal de primer grado rechazé la variacidn de la calificacidn, exponiendo Unicamente
gue se encuentran configurados todos los elementos que tipifican los crimenes por los cuales fueron condenados,
guejandose el imputado ante la Corte de Apelacidn de esta insuficiencia de motivacion;

Considerando, que alega el recurrente, que la Corte no le contestd sobre el aspecto de la variacion de la
calificacion;

Considerando, que la Corte, al responder un medio sobre la motivacion de la pena, establecid lo siguiente:
“cabe destacar que primer grado ponderd la participacion directa de este sujeto procesal en términos de que actud

de comun acuerdo con otros procesados en la trama criminal que fue organizada para despojar de su vida y de sus
bienes al sefior Manuel Malena, quien resulto ser la victima mortal directa de los hechos”;

Considerando, que como se aprecia, aunque de manera parca, la Corte emite su criterio al respecto, por lo que
no se constata la alegada falta de estatuir;

Considerando, que en ese sentido, procede confirmar en todas sus partes la decisién recurrida, de conformidad
con las disposiciones del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervenientes a Rodolfo Malena Santos, Confesor Malena Santos y
Lidia Mercedes Santos, en el recurso de casacidn interpuesto por Angel Luis Bdez, contra la sentencia nim. 251,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 11 de junio de 2014,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decisidon; Segundo: Rechaza el referido recurso de
casacion; Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso por haber sido representado por
defensor publico; Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la
presente decisién; Quinto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision al Juez de la Ejecucidn del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Angelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez y



Alejandro Adolfo Moscoso Segarra. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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