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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién Germdn Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de agosto 2015, afio 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jaime Simoén Simons, dominicano, soltero mayor de edad,
portador de la cedula de identidad y electoral nim. 226-0005236-3, domiciliado y residente en la calle Respaldo
Duarte ndm. 08, del municipio de Boca Chica, provincia Santo Domingo, imputado; Maria de los Angeles Ortiz
Pérez, dominicana, soltera, mayor de edad, portadora de la cedula de identidad y electoral nim. 226-0006796-5,
domiciliada y residente en la calle Ernesto Goyeche num. 42, Andrés Boca Chica, provincia Santo Domingo, tercera
civilmente responsable y la entidad aseguradora La Colonial, S. A., contra la sentencia nim. 235-S5-2014, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 28 de octubre de 2014,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Ronald Brito Polanco, actuando a nombre y representacién de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Luis E. Escobal Rodriguez, Lic. José B. Pérez Gomez y Lic. Olivo
Rodriguez Huertas, en representacién de los recurrentes Jaime Simén Simons, Maria de los Angeles Ortiz Pérez y la
entidad aseguradora La Colonial, S. A., depositado el 27 de noviembre de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interponen su recurso de casacion;

Visto la resolucidon nium. 1035-2015, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril
de 2015, que declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo
el 10 de junio de 2015;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015);
la Ley num. 278-04 sobre Implementacién del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02 y la resolucion
num. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que con motivo del accidente de transito ocurrido en fecha 24 de octubre de 2011,
fue sometido a la accion de la justicia el nombrado Jaime Simdn Simons, quien conduciendo un vehiculo tipo
automovil, marca Nissan, afio 2005, atropellé a la sefiora Mdxima Hernandez Toribio, en la Av. 27 de Febrero,
frente al Centro Olimpico, quien resulté con lesiones permanentes, hechos previstos y sancionados por los
articulos 49 letra D, 65 y 102 numeral 3 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; b) que apoderado el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala Ill, el cual dictd la sentencia nium. 10-2013, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Jaime Simén Simons, dominicano, soltero, 24
afios de edad, desempleado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 226-0005236-3, domiciliado y
residente en la calle Respaldo Duarte nium. 08, Boca Chica, provincia Santo Domingo, de violentar las disposiciones
de los articulos 49 letra D, 65 y 102 numeral 3 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor, modificada por
la ley 114-99, en perjuicio de la sefiora Maxima Hernandez Toribio, por haber sido probada parcialmente la
acusacion en su contra, en consecuencia se le condena a seis nueve (09) (Sic) meses de prisidon correccional, al
pago de Setecientos (RD$700.00) Pesos de multa y la suspensidn de la licencia fuera del horario laboral por un
periodo de seis meses; SEGUNDO: Suspende de manera total la sancidn de prisién impuesta al ciudadano Jaime
Simon Simons, quedando sujeto a las siguientes reglas: residir en el lugar aportado al tribunal y en caso de
cambiarlo comunicarlo al juez de la ejecucion de la pena, abstenerse del abuso en la ingesta de bebidas alcohdlicas
y realizar 50 horas de servicio comunitario. TERCERO: Declara de oficio el pago de las costas penales del proceso,
en razon de que el imputado Jaime Simdn Simons ha sido asistido por un defensor publico. En cuanto al aspecto
civil: CUARTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucidn en actora civil de la sefiora Maxima
Hernandez Toribio, incoada a través de sus abogados constituidos Licda. Dominga Rodriguez y el Licdo. Eduardo de
Ledn de los Santos, por haber sido hecha de conformidad con lo dispuesto en los articulos 118 y siguientes de la
normativa Procesal Penal vigente; QUINTO: En cuanto al fondo, se condenan a los sefiores Jaime Simdén Simons y
Maria de los Angeles Ortiz Pérez, en su respectivas calidades, el primero de imputado y persona civilmente
responsable y la segunda en su calidad de tercera civilmente demandada, por ser la propietaria del vehiculo marca
Nissan, modelo TIIDA, afio 2005, chasis nim. SC11015018, color blanco, placa num. A555750, a la suma de Ciento
Veinte Mil Pesos (RD$120,000.00), que es la proporcién de la falta retenida equivalente de un 30%; SEXTO: Declara
la presente sentencia comun y oponible a la compafiia aseguradora La Colonial de Seguros, S. A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo marca Nissan, modelo TIIDA, afio 2005, chasis num. SC11015018, color blanco,
placa nim. A555750, involucrado en el accidente. SEPTIMO: Condena a los ciudadanos Jaime Simén Simons y
Maria de los Angeles Ortiz Pérez, al pago de las costas civiles del proceso, en beneficio y provecho de la Licda.
Dominga Rodriguez y el Licdo. Eduardo de Ledn de los Santos; OCTAVO: Ordena la notificacion de esta decisién a
todas las partes envueltas en el proceso; NOVENO: Las partes gozan de un plazo de diez (10) dias para apelar esta
decisién a partir de la notificacién de esta sentencia”; c) con motivo de los recursos de alzada interpuestos,
intervino la decision nim. 235-S5-2014, ahora impugnada, en casacion, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 28 de octubre de 2014, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por a) la sefiora Mdxima Herndndez Toribio,
querellante, debidamente representada por sus abogados Dres. Dominga Altagracia Rodriguez y Eduardo de Ledn
de los Santos, en fecha nueve (09) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013); y b) Maria de los Angeles Ortiz
Pérez, Jaime Simdén Simons y la razon social La Colonial de Seguros, civiimente demandadas, debidamente
representados por sus abogados Dres. Luis E. Escobal Rodriguez, José B. Pérez Gomez y Olivo Rodriguez Huertas, en
fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), ambos en contra de la sentencia num.
10-2013, de fecha veinte (20) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, Sala Ill, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta sentencia;



SEGUNDO: Confirma la decision atacada, en el proceso seguido contra Jaime Simdn Simons, imputado, Maria de los
Angeles Ortiz Pérez, tercera civilmente responsable, y la razén social La Colonial de Seguros, en razén de que la
sentencia recurrida contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues el Juez del tribunal a-quo
fundamentd en derecho la sentencia atacada en base a los elementos de prueba que le fueron legal y regularmente
administrados, y la misma no contener los vicios que le fueron endilgados; TERCERO: Condena al imputado Jaime
Simon Simons al pago de las costas penales del proceso y compensa entre las partes las costas civiles generadas en
esta instancia;, CUARTO: Ordena al secretario notificar la presente decision a las partes involucradas en el proceso,
y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines legales correspondientes”;

Considerando, que los recurrentes Jaime Simén Simons, Maria de los Angeles Ortiz Pérez y la Colonial de
Seguros, S. A., invocan en su recurso de casacion, los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion a la tutela
judicial efectiva por ausencia de motivos que justifiquen el dispositivo. Violacion al articulo 24 del Codigo Procesal
Penal. No ha sido expuesto de manera motivada que o cuales evidencias sirvieron para motivar la condena. En
parte alguna de la decision se expresa una relacion pormenorizada del hecho, ni describe en que consistio la falta
del imputado madxime si el tribunal le retiene un 70% para la victima y un 30% para el imputado. Ademds impide
reconocer cuales son los motivos de hecho y de derecho que el juez aquo baso su decision para derivar las
consecuencias juridica relativos a autos; Segundo Medio: Falta de motivos respecto a las indemnizaciones y su
razonabilidad. La decision impugnada no escapa de la fiscalizacion judicial, a propdsito de la motivacion de las
indemnizaciones. En este sentido, siguiendo el agravio respecto a la falta de motivacion, la ausencia de expresion
del iter argumentativo del juez aquo se demuestra en la adopcion de medidas indemnizatorias sin causa
justificativa a los ojos de los exponentes. Es claro que el aquo no ha dictado una decision bajo un marco de
motivacion acorde a las circunstancias del caso bajo su consideracion”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por establecido, lo siguiente: “a) que la
juzgadora hace una confrontacion de todos los medios de prueba que le fueron presentados, argumentando con
Iégica descriptiva y una motivacion mds que suficiente la forma en que sucedié el hecho y la manera en que lo deja
probado, determinando la responsabilidad penal del imputado recurrente al establecer que su manejo atolondrado
y con impericia, en un 30%, fue causa generadora del accidente, pues el mismo pudo ver que delante de él dos (2)
vehiculos habian frenado, que vio a la peatona, pero no pudo defenderla, lo que resulto en el atropello de la misma.
Que contrario a lo alegado en el fundamento del medio que se analiza, si deja el tribunal a-quo establecidas las
conductas que les reprocha tanto al conductor como a la peatona reclamante, con la indicacion de la proporcion de
incidencia en la ocurrencia del siniestro, considerando esta alzada que los hechos asi expuestos no configuran lo
imprevisible e inevitable para eximir de responsabilidad, pues el mismo conductor afirma en sus declaraciones que
pudo ver a la peatona, lo que deja sentado que su conduccion fue atolondrada. Que no sefialan ni desarrollan estos
recurrentes en qué consisten los sefialamientos de que la sentencia estd fundada en prueba obtenida ilegalmente o
qué o cudles pruebas han sido incorporadas con violacion a los principios del juicio oral, por lo que ambos
fundamentos del medio deben ser rechazados; b) que consta en la sentencia recurrida que el juzgador, para dejar
sentada la responsabilidad civil del imputado recurrente asi como del tercero civilmente demandado, sefiora Maria
de los Angeles Ortiz Pérez, tomd en cuenta el grado de participacién del mismo en el accidente, estableciendo el
vinculo de comitente a preposé entre ambos, valorando a esos efectos la certificacion expedida por la Direccion
General de Impuestos Internos en fecha 05 de enero del 2012, la cual establece que el vehiculo, marca Nissan,
modelo TIIDA, afio 2005, color blanco, placa No. A555750, chasis num. SC11015018, es propiedad de la recurrente
Maria de los Angeles Ortiz Pérez, lo que les hace pasible de responder por su hecho personal, al imputado, y
comprometié consecuencialmente la responsabilidad civil de la comitente, Maria de los Angeles Ortiz Pérez,
conforme las disposiciones de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil Dominicano, fijando, tal como
afirmamos anteriormente, una condigna indemnizacion que no comporta el grado de irrazonable que le endilgan
los recurrentes, la que guarda estrecha relacion con los dafios sufridos por la victima para resarcir los perjuicios
sufridos a consecuencia del accidente, al tratarse la reclamante de una persona de avanzada edad que sufrio
traumas de consideracion conforme consta en el certificado médico valorado por el a-quo; c) que queda plasmado
en la sentencia que para decretar la oponibilidad de la sentencia a la compariia La Colonial de Seguros, la juzgadora
valord la certificacion expedida por la Superintendencia de Seguros en fecha 10 de enero de 2012, donde consta



que la Colonial de Seguros emitio la pdliza No. 1-2-500-0231805 para asegurar el vehiculo marca Nissan, chasis
num. SC11015018, con vigencia desde el dia 08 de febrero del afio 2011 hasta el dia 08 de febrero del afio 2012,
poliza que estaba vigente al momento del accidente para cubrir los riesgos y dafios causados con el manejo del
mismo, lo que hace oponible en su contra las condenaciones civiles intervenidas hasta el limite de la pdliza
contratada, aspecto de derecho debidamente fundamento en la sentencia recurrida. En ese tenor, los fundamentos
de este medio no se corresponden con la sentencia impugnada y deben ser rechazados; d) que la Corte ha
ponderado y examinado todos y cada uno de los puntos impugnados en atencion a lo dispuesto por el articulo 400
del Cddigo Procesal Penal, no encontrando, por demds, que se haya producido violacion a principios de orden
constitucional;

Considerando, que en relacién al reclamo de los recurrentes, en el primer y segundo medio, los cuales se
analizan en conjunto por estar fundamentados en la falta de motivacién de la decisidn, del andlisis de la sentencia
impugnada, se advierte que la Corte a-qua en su decisidn, contrario a lo denunciado por la parte que recurre,
establece en que consistid la falta cometida por el imputado para retenerle un 30% de ésta, en el accidente en
cuestion, al establecer que su manejo atolondrado y con impericia, fue causa generadora del accidente, pues el
mismo pudo ver que delante de él dos (2) vehiculos habian frenado, que vio a la peatona, pero no pudo
defenderla, lo que resultd en el atropello de la misma, por tanto, dicho alegato se rechaza por no encontrarse
evidenciada la falta de motivacion al respecto; que tampoco se evidencia la falta de motivos para imponer la
indemnizacion acordada, toda vez que la Corte establece luego de analizar la sentencia de recurrida en apelacion,
qgue la misma esta acorde con los dafios y perjuicio causado, sin que se evidencia que la misma sea irrisoria; por
tanto, al contener la sentencia impugnada una motivacion clara y precisa de su fundamentacion, tanto en hecho
como en derecho, sin que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn,
pudiera determinar que ha incurrido en los vicios denunciados, pues los elementos de pruebas fueron valorados
conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, lo que no permitio
qgue se incurriera en violacién a la tutela judicial efectiva por ausencia de motivos; por consiguiente, procede
desestimar los medios analizados y con ello el presente recurso de casacion;

Considerando, que en la deliberacion y votacion del presente fallo participd la magistrada Esther Elisa Agelan
Casasnovas, quien no lo firma por impedimento surgido posteriormente, lo cual se hace constar para la validez de
la decisidn sin su firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Jaime Simén Simons, Maria de los
Angeles Ortiz Pérez, y la entidad aseguradora La Colonial S. A., contra la sentencia nim. 235-55-2014, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de octubre de 2014, cuyo
dispositivo cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de esta decisién; Segundo: Condena al imputado Jaime
Simén Simons v a la recurrente Maria de los Angeles Ortiz Pérez al pago de las costas del proceso; Tercero: Ordena
la notificacidn de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Angelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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