Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 6 de marzo de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Aquiles Machuca.

Abogado: Lic. Aquiles Machuca.

Recurrido: Eunice Minaya Pérez.

Abogado: Lic. Emilio Aquino Jiménez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de agosto de 2015, afios 172° de
la Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Aquiles Machuca, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula
de identidad y electoral nim. 001-0474454-5, con estudio abierto en la calle La Peguera num. 12, sector Cancino |,
Km. 7 % carretera Mella, municipio Santo Domingo Este, contra la resolucion nim. 29-2015, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 6 de marzo de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Aquiles Machuca, en representacion de si mismo, depositado en
la secretaria de la Corte a-qua el 16 de marzo de 2015, mediante el cual fundamenta su recurso;

Visto el escrito de contestacidn al citado recurso de casacidn, suscrito por el Licdo. Emilio Aquino Jiménez,
defensor publico, en representacion de Eunice Minaya Pérez, depositado el 25 de marzo de 2015, en la secretaria
de la Corte a-qua;

Visto la resolucion nium. 1605-2015, del 18 de mayo de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijo audiencia para el dia
29 de julio de 2015, fecha en la cual fue diferido el fallo del presente recurso de casacidn para ser pronunciado
dentro del plazo de treinta (30) dias que establece el Cddigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal



(modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015, G. O. nim. 10791);

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que en fecha 17 de junio de 2014, el hoy recurrente Aquiles Machuca, interpuso una
querella en contra de la magistrada Eunice Minaya Pérez, por supuesta violaciéon a los articulos 179 y 183 del
Cadigo Penal Dominicano; b) que para el conocimiento del fondo de dicha querella, fue apoderada la Procuraduria
General de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en la persona del Dr. Héctor Bienvenido Ovalle Zapata,
Procurador General de dicha Corte, la cual en fecha 20 de enero de 2015, emitié su dictamen ordenando el archivo
definitivo del caso, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratificar como en efecto ratificamos en cuanto a la
forma, la admisibilidad de la querella de fecha 17 de junio de 2014, interpuesta por el Licdo. Aquiles Machuca, en
contra de la Licda. Eunice A. Minaya Pérez, por presunta violacién de los articulos 179 y 183 del Cddigo Penal
Dominicano, que tipifican y sancionan el delito de prevaricacion, por haber sido incoada en tiempo habil y
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, disponer como al efecto disponemos el archivo definitivo de la
querella de fecha 17 de junio de 2014, suscrita por el Licdo. Aquiles Machuca, en contra de la Licda. Eunice A.
Minaya Pérez, Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Priemra Instancia del Distrito
Nacional, por presunta violaciéon a los articulos 179 y 183 del Cédigo Penal Dominicano, por ser manifiesto que los
hechos no constituyen una infraccion penal, todo de conformidad con el articulo 281.6 del Cédigo Procesal Penal
Dominiciano (Ley 76-02); TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos, que por secretaria le sea notificada copia
del presente auto al querellante, Licdo. Aquiles Machuca, a la querellada Licda. Eunice A. Minaya Pérez, a su
abogado constituido, Dr. Aristides Vallejo Botello, para conocimiento de los mismos y fines que estimen
pertinentes”; c) que el auto antes mencionado fue objetado ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en funciones de Juzgado de la Instruccidn Especial, la que dictd su decision el 6 de marzo de
2015, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la objecion al dictamen fiscal, interpuesto en interés del
sefior Aquiles de Jestus Machuca Gonzdlez, a través de su propia intervencion letrada, en fecha veintisiete (27) de
enero de 2015, en contra del auto num. 02-2015, del veinte (20) de enero del mismo afio, proveniente del ministerio
publico actuante, Dr. Héctor Bienvenido Ovalle Zapata, Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en cuyo contenido consta el archivo definitivo de la querella instrumentada en contra de la ciudadana
Eunice Angustia Minaya Pérez, por presunta violacion de los articulos 179 y 183 del Cédigo Penal;, SEGUNDO:
Confirma en todo su contenido el auto num. 02-2015, antes descrito, por los motivos expuestos; TERCERO: Rechaza
las conclusiones del defensor publico, tendentes a la declaratoria de litigacion temeraria de su contraparte, Licdo.
Aquiles de Jestis Machuca Gonzdlez, por ser contrarias a su derecho de accion judicial; QUARTO: Ordena a la
secretaria notificar la resolucion interviniente, a las respectivas partes”;

Considerando, que el recurrente aduce, en apretada sintesis, como medio impugnatorio, lo siguiente: “...que el
dictamen emitido por el Ministerio Publico carece de motivos que lo justifiquen, y que este funcionario estaba en la
obligacion de notificarle su intencion de archivar el caso asi como de citar a las partes, y no lo hizo, en violacion al
debido proceso consagrado en el articulo 69 ordinal 10 de la Constitucion, por lo que la afirmacion del juez no se
corresponde con la realidad, ocultando las pruebas que deposito ante él”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
funciones de Juzgado de la Instruccion Especial, establecio lo siguiente: “..que del andlisis de la providencia fiscal,
con numeracion 02-2015, de fecha 20 de enero de 2015, se desprende que en la adopcion de dicho auto, el
representante del Ministerio Publico actuante en ese momento, observo todas las reglas de derecho vigentes, tanto
en lo formal como en lo material, tras lo cual, habiendo realizado las averiguaciones preliminares inherentes a la
etapa preparatoria, determind que las piezas de conviccion depositadas en interés del querellante y actor civil,
Licdo. Aquiles de Jestis Machuca Gonzdlez, entre ellas actos procesales provenientes de la funcion curial y
sentencias de la autoridad de la jurisdiccion, tan sélo daban cuenta de trdmites judiciales inherentes a la
administracion de justicia, los cuales no constituian tipicidad penal pasible de subsumir el hecho denunciado en los
articulos 179 y 183 del Cddigo Penal, o bien estaban muy distantes de erigirse en los presupuestos objetivos,
requeridos para configurar la infraccién de prevaricacion, ya que no se aportaron elementos probatorios tendentes
a evidenciar el odio o enemistad de la jueza Eunice Angustia Minaya Pérez, profesado en contra del consabido



objetante, ni mucho menos quedd fehacientemente demostrado que la susodicha juzgadora, en su sagrado
ministerio, dictara sus decisiones por amistad hacia los legitimos contradictores del letrado accionante en la
ocasion, por lo que el archivo definitivo suscitado, en la especie juzgado, en mérito a la causal prevista en el
numeral 6 del articulo 281 del Codigo Procesal Penal, deviene en enteramente correcto, sin violacion alguna al
debido proceso de ley, puesto que basado en ese fundamento resulta innecesario legalmente la notificacion previa
a la parte actora en justicia. Asi entonces, hay cobertura juridica para rechazar la impugnacion incursa con miras a
confirmar la medida criticada...”;

Considerando, que plantea el hoy recurrente, que la afirmacién del juez para rechazar su objecién al dictamen,
no se corresponde con la realidad, ocultando las pruebas que depositd ante él; pero al examinar la decision
apelada se puede observar, que contrario a lo arguido la Corte a-qua, en funciones de Juzgado de la Instruccion
Especial, motivd en derecho su decisidn, estableciendo de manera acertada que los hechos atribuidos a la jueza
Eunice Angustia Minaya Pérez no constituian tipicidad penal pasible de ser subsumida en los ilicitos de amenazas y
prevaricacion contenida en los articulos 179 y 183 del Cddigo Penal Dominicano, en razén de ausencia de
elementos probatorios que evidencien las violaciones que el encartado atribuye a la demandada con su accionar,
por lo que el vicio no se comprueba;

Considerando, que alude el recurrente que el Ministerio Publico estaba en la obligacion de manifestarle su
intencidn de archivar el caso, asi como de citar a las partes para ser interrogadas, asi como mantenerlo informado
de las diligencias investigativas, pero;

Considerando, que en cuanto a la postura del querellante sobre la obligacién de notificarle las actuaciones
investigativas e indagatorias en su condicién de victima, es preciso sefialar que de la interpretacion tanto
teleoldgica y linglistica de las disposiciones que rigen la figura del archivo, se extrae que el deber del Ministerio
Publico es de notificar a las partes la decision de archivar para que estos puedan realizar los requerimientos
correspondientes, no asi, las de diligencias y pruebas obtenidas;

Considerando, que ademads, dicha solicitud no se encuentra amparada en ningun texto legal, toda vez que
conforme lo establece el articulo 282 del Cédigo Procesal Penal, en los Unicos casos en los que el Ministerio Publico
debe poner en conocimiento previo al querellante, que asi lo ha solicitado, su disposicion de archivo, es en lo
relativo a los numerales 4) y 5) del articulo 281 del Cdodigo Procesal Penal, no asi en lo que respecta a los demds
numerales, que en el caso de que se trata, la decision de archivo fue en base al numeral 6) de dicho texto legal, por
lo que no procedia la notificacidn previa a la parte actora en justicia, en consecuencia se rechaza su queja;

Considerando, que el Dr. Héctor Bienvenido Ovalle Zapata, en su condicién de Procurador General de la Corte
de Apelacidon del Distrito Nacional, para fundamentar la disposicion de archivo definitivo del proceso de que se
trata, establecid, en sintesis: “que la referida querella carecia de fundamentos y elementos con sustento legal,
debido a que los hechos denunciados no constituyen una infraccion penal”, aplicando para su dictamen el articulo
281, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal, toda vez que los tipos penales que se le endilgan a la magistrada no se
configuran en sus actuaciones;

Considerando, que cuando se trata de un archivo definitivo, es a consecuencia de que la investigacién ha
alcanzado un grado de certidumbre suficientemente necesario como para admitir que ninguna investigacion
ulterior o posterior hara variar la posicién legal del indiciado; que en el caso de la especie, el Ministerio Publico
decidié archivar definitivamente el proceso, en virtud de que los hechos denunciados no vinculaban a la
magistrada Eunice A. Minaya Pérez con los ilicitos descritos en la referida querella, razén por la cual su objecién
fue rechazada; en consecuencia, se rechaza su recurso de apelacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza en el fondo, el recurso de apelacién incoado por Aquiles Machuca, contra
la resolucion nam. 29-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 6 de
marzo de 2015, por las razones expuestas en el cuerpo de esta decision, y en consecuencia, queda confirmado el
fallo impugnado, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta decisidon; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas del procedimiento; Tercero: Se rechazan las conclusiones de la magistrada Eunice Minaya Pérez por
improcedentes; Cuarto: Ordena la notificacidn de la presente decisidn a las partes, para los fines pertinentes.



Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez y
Hirohito Reyes.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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