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SENTENCIA DEL 26 DE AGOSTO DE 2015, NUM. 91

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, del 6 de junio de 2014.
Materia: Tierras.

Recurrentes: Francisco Eduardo Santana Reyes y compartes.

Abogado: Dr. José Tomas Escott Tejada.

Recurrida: Maxima Vélez Villa.

Abogados: Lic. Pablo Antonio Diaz De Leén y Licda. Carmen Maria Mercedes Garcia.
TERCERA SALA

Rechaza

Audiencia publica del 26 de agosto de 2015.
Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Eduardo Santana Reyes, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 071-0004178-4, domiciliado y residente en la calle Pimentel nim. 4, sector
Tabacalera, del Municipio de Santiago, Provincia Santiago; Luis Candelario Reyes, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0088482-4, domiciliado y residente en la calle Ramoén Caceres num. 39,
Ensanche Kennedy, de esta ciudad, Maria Margarita Santana Reyes, dominicana, mayor de edad, Cédula de
Identidad y Electoral nim. 001-0088482-4, domiciliada y residente en la calle Moisés Garcia esq. 30 de Marzo, de
esta ciudad; Gilma Genoveva De Jesus Pérez Reyes, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 071-0003670-1, domiciliada y residente en la calle Sdnchez nim. 67, de la ciudad de Nagua, Provincia Maria
Trinidad Sanchez y Juan Francisco Reyes Rodriguez, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0940732-0, domiciliado y residente en la calle Ramdn Caceres nium. 39, Ensanche Kennedy, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 6 de junio de
2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio del 2014,
suscrito por el Dr. José Tomas Escott Tejada, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0339139-7, abogado de los
recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 2014,
suscrito por Licdos. Pablo Antonio Diaz De Ledn y Carmen Maria Mercedes Garcia, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 047-0010334-6 y 071-0022358-0, respectivamente, abogados de la recurrida Maxima Vélez Villa;

Que en fecha 10 de junio de 2015, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los Jueces:
Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Julio César José, procedieron a celebrar
audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 24 de agosto de 2015, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los



magistrados Sara I. Henriquez Marin, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una Litis sobre Derechos Registrados, en relacién con las Parcelas nims. 3317, 3319, 3320,
3322, 3323, 1965, 613, 1130-004.5514 y la posesional nim. 411298178619, de los Distritos Catastrales nims. 2y 7,
de los Municipios de Nagua, Villa Riva y Samana, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez, dictd la sentencia incidental num. 1, de fecha 13 de enero del 2014, su sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: El Tribunal se reserva el fallo sobre el incidente planteado por las partes
demandadas para decidirlo conjuntamente con el fondo; Segundo: Ordena la continuacion de la instruccion y
conocimiento de esta litis para el dia 27 del mes de enero del afio 2014”; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Parcelas nums. 3317, 3319, 3320, 3322, 3323, 1965, 613, 1130-004.5514, de los Distritos Catastrales nims. 2y 7y
P0s.411298178619, de los Municipios de Nagua, Villa Riva y Samand. Primero: Se declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Francisco Eduardo Santana Reyes, Luis Candelario Reyes, Maria Margarita
Santana Reyes, Gilma Genoveva De Jesus Pérez Reyes y Juan Francisco Reyes Rodriguez, en fecha veinticuatro (24)
del mes de enero del afio dos mil catorce (2014), en contra de la sentencia nim. 1 dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, asi como las conclusiones producidas en la
audiencia de fecha treinta (30) del mes de abril del afio dos mil catorce (2014), a través de su abogado apoderado
Dr. José Tomds Escott Tejada, por las razones expuestas anteriormente; Segundo: Se acogen las conclusiones
incidentales producidas en audiencia de fecha treinta (30) del mes de abril del afio dos mil catorce (2014), por la
sefiora Mdxima Vélez Villa, a través de sus abogados apoderados, por los motivos que se indican en esta sentencia;
Tercero: Se condena a los sefiores Francisco Eduardo Santana Reyes, Luis Candelario Reyes, Maria Margarita
Santana Reyes, Gilma Genoveva De Jesus Pérez Reyes y Juan Francisco Reyes Rodriguez, a pago de las costas del
proceso, y se ordena que las mismas sean distraidas a favor y provecho de los Licdos. Pablo Antonio Diaz De Ledn y
Carmen Maria Mercedes Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Se ordena a la
Secretaria General de este Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, remitir esta sentencia y el
expediente relativo a las Parcelas nims. 411298178619, 3317, 3319, 3320, 3322, 3323, 1965, 613 y 1130-004.5514,
de los Distritos Catastrales nums. 59/4, 2 y 7, de los Municipios de Nagua, Villa Riva y Samand, al Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, para que continue con la instruccion
del mismo”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial introductivo proponen, contra la sentencia impugnada, el
siguiente: medio de casacidén: Primero medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo medio: Violacion al
articulo 65 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original de la Jurisdiccidn
Inmobiliaria; Tercer medio: Falta de motivos, falta de estatuir en violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Cuarto medio: Violacidn a la Tutela Judicial efectiva y al debido proceso y al derecho de
defensa; “

En cuanto al medio de inadmisibilidad

Ill

Considerando, que la parte recurrida, en su memorial de defensa, propone de manera principal “que sea
declarado inadmisible el presente recurso de casacidn, en razén de que las sentencias que deciden acumular los
incidentes planteados para ser decididos conjuntamente con el fondo, son sentencias preparatorias, que es el caso
de la sentencia hoy impugnada en casacion, conforme se establece en el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08";

Considerando, que del analisis del medio de inadmision presentado por la parte hoy recurrida, en relacién al
presente recurso de casacion, se verifica que la sentencia del Tribunal Superior de Tierras hoy impugnada, que



declara inadmisible el recurso de apelacidn, es una sentencia definitiva que decidié la suerte del recurso antes
indicado, y por tanto es recurrible en casacion, por lo que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
procede a desestimar el presente medio de inadmision planteado;

En cuanto al fondo del Recurso:

Considerando, que en el memorial de casacion indicado precedentemente, los recurrentes en el desarrollo de
sus medios, reunidos para una mejor solucién del caso, exponen en sintesis, lo siguiente: “a) que, la Corte a-qua
incurre en desnaturalizacion de hechos al hacer constar en sus folios 098 y 099, que las instancias de fecha 17 de
febrero del afio 2014, en solicitud de fijacion de audiencia para conocer del recurso de apelacidn fueron realizadas
por los sefiores Francisco Eduardo Santana Reyes, Luis Candelario Reyes, Maria Margarita Santana Reyes Rodriguez
a través del Dr. José Tomas Escott Tejada, cuando fue la hoy recurrida, sefiora Mdxima Velez Villa, quien a través
de sus abogados solicité la fijacidon de audiencia para conocer del recurso de apelacidn; b) que, en los procesos
inmobiliarios se celebran dos audiencias, la audiencia de sometimiento de pruebas y la audiencia de fondo; que el
articulo 65 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original ordena a pena de
nulidad, que en ella se establece que la presentacidn, conocimiento y fallo de las excepciones, los medios de
inadmision y cualquier otro incidente, deben de ser presentados en la audiencia de sometimiento de pruebas; c)
que, la Corte incurre en la violaciéon a la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa establecido en la
Constitucion Dominicana en su articulo 68 y 69, al no ponderar ni responder sus conclusiones articuladas en la
audiencia de fecha 30 de Abril del afio 2014, en lo relativo al rechazo en todas sus partes del medio de inadmision
planteado y las excepciones, en razon de que el medio de inadmision devenia en extemporaneo..”; que, el
recurrente hace constar, ademas que al no hacerse ningun tipo de referencia a la solicitud de rechazo del medio
planteado, conforme las conclusiones formuladas por la parte hoy recurrente ante dicha Corte, el Tribunal
Superior de Tierras, incurrié en las violaciones alegadas de omision, falta de estatuir y en franca violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la continuacién de sus alegatos, la parte recurrente expone que la Corte a-qua no
comprobd que en la audiencia de sometimiento de pruebas, de fecha 30 de abril del afio 2014, no fue planteado
ningun medio de excepcion ni medio de inadmisidn ni tampoco incidente, y que es en la audiencia de fondo, que la
parte hoy recurrida, por intermedio de sus abogados, interpone un medio de inadmisidn bajo el argumento de que
la sentencia dictada por el tribunal de tierras de jurisdiccién original es una sentencia preparatoria, Unicamente
recurrible con la sentencia definitiva;

Considerando, que del andlisis de los argumentos presentados por la parte hoy recurrente como agravios,
arriba descritos, asi como del estudio de la sentencia impugnada en casacion se desprende lo siguiente: a) que, la
sentencia del Tribunal de Jurisdiccion Original recurrida en apelacién ante el Tribunal Superior de Tierras, decidid
reservarse la decision sobre un incidente planteado para ser fallado conjuntamente con el fondo, y ordend la
continuacion de la instruccidn y el conocimiento del fondo a conocerse en la audiencia a celebrarse en fecha 27 de
Enero del afio 2014; b) que, en la instruccién del recurso de apelacion en la audiencia de fondo, la parte hoy
recurrida en casacién solicitd que dicho recurso fuera declarado inadmisible por tratarse de una sentencia
preparatoria no recurrible en apelacién; c) que, la Corte a-qua decidié luego de las ponderaciones de hechos y de
derechos presentadas por cada una de las partes envueltas, y en virtud de que los incidentes fueron reservados
para ser fallados conjuntamente con el fondo, pero por disposiciones distintas, procedié a verificar la pertinencia
del medio de inadmisidn; que en tal sentido, la Corte a -qua establecié que la Ley num. 108-05 de Registro
Inmobiliario establece en su articulo 32, “que las medidas provisionales son aquellas de cardcter provisorio
ordenadas por el juez, a pedimento de parte o de oficio, que no prejuzgan el fondo y son recurribles conjuntamente
con la sentencia definitiva ante el tribunal superior de tierras correspondiente.”; Que, asimismo hace constar la
Corte que en virtud del articulo 451 del Cédigo del Procedimiento Civil, “que los fallos preparatorios no podrdn
apelarse, sino después de la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacion de ésta; y el término para
interponer la apelacion de los primeros comenzard a contar desde el dia de la notificacion de la sentencia
definitiva; esta sentencia es admisible, aunque la sentencia preparatoria haya sido ejecutada sin reservas..”Y el
articulo 452, sefiala que “se reputa sentencia preparatoria, la dictada para sustentacion de la causa, y para poner



el pleito en estado de recibir fallo definitivo”;

Considerando, que en la continuacién de los motivos presentados por la Corte a-qua, en la sentencia que hoy
se recurre, hace constar ademas, que la Ley 834, del 15 de Julio del afio 1978, sefiala en su articulo 47 que “los
medios de inadmision deben ser invocados de oficio cuando tiene un caracter de orden publico, especialmente
cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las vias de recurso. Que el juez
puede invocar de oficio el medio de inadmision resultante de la falta de interés”, y el 45 prescribe que: “las
inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa”;

Considerando, que es por estos motivos y por el hecho de que la sentencia recurrida en apelaciéon es una
sentencia preparatoria que no prejuzga el fondo, conforme los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que la Corte a-qua, considerd que la misma no era apelable hasta tanto se dictara la sentencia definitiva del
caso y procedio a declarar inadmisible el recurso de apelacion;

Considerando, que de todo lo arriba indicado se evidencia que la Corte a-qua, decidid, en virtud del poder que
le otorga la ley, declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia que conforme a sus
caracteristicas era evidentemente preparatoria, ya que la misma se reservé la decisidn para fallarlo conjuntamente
con el fondo, y fijo una nueva audiencia;

Considerando, que lo decidido por el Tribunal Superior de Tierras, no contraviene los preceptos
constitucionales indicados como violados, ni desnaturaliza los hechos, ni incurre en omision o violacién a las demas
normas indicadas por la parte recurrente, toda vez que se comprueba y se establece de manera clara, que los
medios de inadmisidon pueden ser propuestos en todo estado de causa; que, en ese orden, la Ley 108-05, de
Registro Inmobiliario, en su articulo 62, establece que los medios de inadmisidn seran regidos por el derecho
comun; que la Ley 834 del 1978 establece que las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de
causa, como se ha dicho; en consecuencia, no fue planteado este pedimento de manera extemporanea; que
ademas, el Tribunal Superior de Tierras, establecid que la sentencia recurrida en apelaciéon es una sentencia
preparatoria, cuyo plazo para poder recurrirla inicia luego de la notificacién de la sentencia definitiva y no antes; y
que pueden los jueces aun de oficio verificar la admisibilidad del recurso conforme al plazo prefijado establecido
por la ley; en consecuencia, la Corte a-qua establecié motivos de hechos y derechos, justificados por la ley y las
normas juridicas establecidas para estos fines, sin que los llevara a la desnaturalizacion de los hechos, la falta de
motivacién u omisién de estatuir argumentados, puesto que al decidir como lo hizo la Corte, procedié a dar
contestacion a la parte hoy recurrente en lo que solicitd; en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de
casacion por carecer de fundamento y no evidenciarse las violaciones o vicios denunciados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Francisco Eduardo
Santana, Luis Candelario Reyes y Compartes, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
Departamento Noreste en fecha 6 de junio del 2014, en relacién a las Parcelas nums. 3317, 3319, 3320, 3322,
3323, 1965, 613, 1130-004.5514, de los Distritos Catastrales nim. 2 y 7, de los Municipios de Villa Riva, Nagua y
Samang, Provincias Duarte, Maria Trinidad Sanchez y Samana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las Costas de procedimiento, por haber ambas partes sucumbido.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 26 de agosto de
2015, afos 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Sara |. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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