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Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 10 de julio de 2012, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
incoado por: La sociedad Quitpe K & Q Dominicana de Papel, C. por A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio y asiento social en la antigua carretera Sanchez, Madre
Viaje Sur, San Cristdbal, de esta ciudad, debidamente representada por su gerente general, el José Manuel Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, ejecutivo de empresa, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0142627-8; quienes tienen como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Licdos. Martin Ernesto Bretdn Sanchez y Fidel Moisés Sanchez Garrido, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0107736-0 y 010-0096719-8, respectivamente,
con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero No. 329, edifico Elite, suite 205, sector Evaristo
Morales, Distrito Nacional; donde hacen eleccidon de domicilio los recurrentes;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sixto J. Franco L., por si y por el Lic. Joaquin A. Luciano L.,
abogados del recurrente Tomas Lopez Polanco;

Visto: el memorial de casacidn depositado, el 24 de julio de 2012, en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante
el cual, la parte recurrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 27 de enero de 2015, en la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia, a cargo del Dr. Sixto Justo Franco Luciano y el Licdo. Joaquin Luciano, abogados constituidos de la parte
recurrida, Tomas Lépez Polanco;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, segun lo dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la



Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica, del 24 de junio de 2015,
estando presentes los jueces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco
Antonio Jerez Mena y Francisco Ortega Polanco, jueces de esta Corte de Casacion, y los magistrados Banahi Baez
de Geraldo, jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; Blas
Rafael Fernandez Gomez, juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; Julio César Reyes José, Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional y Pedro
Antonio Sanchez Rivera, juez de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional;
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacidén de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 16 de julio de 2015, por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, y en su indicada calidad llama a los magistrados
Julio César Castaifios Guzman, Miriam German Brito, Sara I. Henriquez Marin, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de esta Corte, para
integrar Las Salas Reunidas en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata; segun la Ley No. 684,
de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes:

1) Con motivo de la demanda laboral incoada por Tomds Lépez Polanco contra la sociedad Quitpe K & Q
Dominicana del Papel, C. por A., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, debidamente
apoderado de dicha litis, dicto, el 2 de junio de 2009, una decisién cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Que acoge tanto en el aspecto formal como de fondo la presente demanda en reparacion de daiios y perjuicios
fundamentada en accidente de trabajo, asi como también la declara buena y vdlida en el aspecto formal, con
respecto al despido invocado; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la demanda por despido, por las
consideraciones anteriormente expuestas; en cuanto al pedimento indemnizatorio por accidente de trabajo,
ordena a la parte demandada pagarle al demandante la suma de Dos Millones de Pesos (RDS2,000,000.00)
dominicanos, por los dafios ocasionados por la parte demandante; Tercero: Que condena a la parte demandada
al pago de las costas del procedimiento en beneficio del Dr. Sixto Justo Franco L. y Lic. Joaquin Luciano L.,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comisiona a Carlos R. Lépez Objio, Alguacil de
Estrados de este tribunal para la notificacion de la presente sentencia”;

2) Con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Quitpe K & Q Dominicana del Papel, C. por A,,
contra dicha decisién, intervino la sentencia de la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristébal, de fecha 28 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara bueno, en su aspecto formal, el recurso de apelacion parcial, incoado por la empresa Quitpe
K & Q Dominicana de Papel, C. por A., contra la sentencia laboral num. 060-2009 de fecha 2 de junio de 20089,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristobal, por haber sido hecho de conformidad
con el procedimiento de ley; Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido que ligaba
a la empresa Quitpe K & Q Dominicana de Papel, C. por A., con el sefior Tomds Lépez Polanco, por causa de este
ultimo; Tercero: En cuanto al fondo, modifica el ordinal segundo en lo relativo a la indemnizacion de dafios y
perjuicios para que se lea: “Rechaza la demanda en indemnizacion de dafios y perjuicios incoada por Tomds
Lépez Polanco contra la empresa Quitpe K & Q Dominicana de Papel, C. por A., por las razones dadas
precedentemente, confirmando en los demds aspectos la indicada sentencia; Cuarto: Compensa pura y
simplemente las costas”;

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
la decisién, del 02 de febrero de 2011, mediante la cual casé la decisién impugnada, al incurrir en el vicio de
falta de base legal;

4) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio fue apoderada la Primera Sala de la Corte



de Trabajo del Distrito Nacional, la cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia ahora impugnada, en fecha
10 de julio de 2012; siendo su parte dispositiva: “Pronuncia el defecto contra la empresa recurrente, por no
comparecer, no obstante citacion legal; Primero: En la forma, declarar regular y vdlido el recurso de apelacion
promovido en fecha quince (15) del mes de junio del afio dos mil nueve (2009), por la razén social Quitpe K & Q
Dominicana de Papel, C. por A. y el Sr. Manuel José Pérez P., contra sentencia No. 60/2009, relativa al
expediente laboral No. 508-09-00024, de fecha dos (02) del mes de junio del afio dos mil nueve (2009), dictada
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, en sus atribuciones de jueza de las ejecuciones;
Segundo: En el fondo, modifica el ordinal Segundo del dispositivo en la sentencia impugnada y establece en la
suma de Ochocientos Mil con 00/100 (RDS800,000.00) pesos, la indemnizacién que por dafios y perjuicios
deberd abonar la empresa al reclamante, por las razones expuestas; Tercero: Compensa pura y simplemente las
costas del proceso”;

Considerando: que la parte recurrente hace valer en su escrito de casacidn depositado por ante la Secretaria de la
Corte A-qua, los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Violacion al debido proceso, falta de base legal. En el
sentido de que Manuel José Pérez P. fue juzgado sin ser previamente puesto en causa; sin precisar su relacion con el
caso. Violacion a los ordinales 4to y 7mo del articulo 69 de la Constitucion de la Republica; Segundo medio: Falta de
motivos y desnaturalizacion de los hechos. En el sentido de que la sentencia impugnada pronuncia el defecto contra
Quitpe K & Q Dominicana de Papel, C. por A., a pesar de que dicha empresa comparecio debidamente representada a
la audiencia donde se concluyé al fondo del proceso ante el Tribunal A-quo; Tercer medio: Falta de base legal.
Incorrecta o falsa aplicacion del articulo 728 del Cédigo de Trabajo”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se rednen para su estudio por su
vinculacién y por asi convenir a la solucion del recurso de que se trata, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

Del estudio de las piezas que conforman el expediente, resulta que toda la controversia existio entre Quitpe K
& Q Dominicana de Papel, C. por A. y el sefior Tomas Lépez Polanco, siendo deber de la Corte ponderar la debida
citacion del Sr. Manuel de José Pérez antes de emitir sentencia involucrandole; al obrar distinto, el sefior Manuel
José Pérez fue juzgado sin ser previamente puesto en causa y sin precisar su relacion con el caso;

La sentencia impugnada pronuncia el defecto contra Quitpe K & Q Dominicana de Papel, C. por A., a pesar de
que dicha empresa comparecio, debidamente representada, a la audiencia donde se concluyd al fondo del proceso
por ante el Tribunal A-quo;

La Corte A-qua interpretd incorrectamente el articulo 728 del Cddigo de Trabajo, ya que la empresa cumplio
con su responsabilidad con el empleado al hacerse cargo de los gastos médicos, medicinas, recetas, terapias
requeridas por el demandante y al continuar pagando mensualmente su salario;

Considerando: que con relacién a lo expuesto en el primer numeral del “Considerando” que desarrolla los
medios de casacion, del estudio de los documentos que conforman el expediente, estas Salas Reunidas
comprueban que el sefior Manuel José Pérez no fue parte en ninguna de las instancias previas y, por via de
consecuencia, nunca ha sido condenado en ocasion de la litis de que se trata;

Considerando: que, en virtud de lo expuesto en el “Considerando” anterior, esta Corte de Casacion juzga la
imposibilidad del sefior Manuel José Pérez de recurrir en apelacidn; no solamente porque vulneraria el principio
segun el cual sin interés no hay accion, ya que no le seria posible probar a dicho sefior el perjuicio deducido de las
condenaciones impuestas en contra de la sociedad Quitpe K & Q Dominicana de Papel, C. por A., sino también
porque la decisién de la Corte A-qua, en este aspecto es contraria al principio relativo a la inmutabilidad del
proceso en cuanto a las partes; por lo tanto, procede que estas Salas Reunidas, casen este aspecto, por via de
supresién y sin envio, excluyendo del caso en cuestion al sefior Manuel José Pérez, por los motivos ut supra
establecidos y sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que con relacidn al Segundo medio de casacion, resulta que en la pagina 2 de la sentencia ahora
impugnada, se consigna lo siguiente:

“Oido: Al Licdo. Juan Francisco Sudrez en representacion de los Licdos. Martin Breton S. y Fidel Sdnchez,



representando a la parte recurrente en audiencia de fecha 30 de noviembre de 2011, concluir solicitando: {(...)”;
Considerando: que el Cédigo de Trabajo, en sus articulos 532 y 540 establecen que:

“Art. 532.- La falta de comparecencia de una o de las dos partes a la audiencia de produccion y discusion de las
pruebas no suspende el procedimiento”;

“Art. 540.- Se reputa contradictoria toda sentencia dictada por un tribunal de trabajo”;

Considerando: que, aunque el cuerpo de la sentencia impugnada en casacién es correcto al hacer constar la
debida comparecencia de las partes en litis, a la audiencia del 30 de noviembre de 2001, en el dispositivo de dicha
sentencia la Corte A-qua incurre en un error material, pues pronuncia el “defecto contra la empresa recurrente por
no comparecer, no obstante citacion legal”’; que, en virtud de lo precedentemente expuesto, no procedia el
pronunciamiento del referido defecto, por lo que estas Salas Reunidas acogen este medio de casacidn y juzgan
que, procede casar, como al efecto casan este aspecto, por supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar
en el aspecto ponderado; y sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que con relacion al tercer medio de casacion, estas Salas Reunidas son del criterio de que:
El articulo 728 del Cddigo de Trabajo dispone:

“Todas las materias relativas a los seguros sociales y a los accidentes de trabajo estdn regidas por leyes
especiales. No obstante, se dispone que la no inscripcion del trabajador por parte del empleador en el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales o la falta de pago de las contribuciones correspondientes, obliga a este ultimo a
rembolsar el salario completo correspondiente a la ausencia del trabajador, los gastos en que incurra por motivo
de enfermedad o del accidente, o a cubrir la pensidon no recibida a causa de falta del empleador”;

El referido Cadigo en su articulo 712 asimismo establece que:

“Los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de
los tribunales de trabajo, son responsables civilmente de los actos que realicen en violacion de las disposiciones de
este Cadigo, sin perjuicio de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplicables. EI demandante queda
liberado de la prueba del perjuicio”;

La sentencia recurrida, en su Octavo “Considerando” pondera:

“Considerando: que a juicio de esta Corte, el contenido del articulo 728 del Cdodigo de Trabajo , segun el cual se
obliga al empleador a cubrir los gastos clinicos y el salario del trabajador, cuando no se le tuviera inscrito en el
Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS) no le exime de tener que pagar en adicidn, los dafios y perjuicios
resultantes, en la especie, el reclamante presenta lesiones permanentes que le dificultan laborar, mismos que esta
Corte justiprecia en al suma de Ochocientos Mil con 00/100 (RD$800,000.00) pesos, procediendo modificar el
ordinal segundo del dispositivo de la sentencia impugnada”;

Corresponde al poder discrecional de los jueces del fondo la evaluacién de los dafios ocasionados por una
violacidn a la ley de parte del empleador, teniendo la facultad para establecer el monto de la suma reparadora, lo que
escapa al control de la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacidn; salvo desnaturalizacion o monto excesivo o
irrazonable;

De lo presentemente expuesto, resulta que estas Salas Reunidas consideran conforme a Derecho lo juzgado por
el Tribunal A-quo respecto a la responsabilidad del empleador de responder por los dafios y perjuicios ocasionados
por el incumplimiento de este uUltimo de la normativa de Seguridad Social; razén por la cual, el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimados y en consecuencia rechazado el presente recurso;

Considerando: que cuando ambas partes sucumben en sus pedimentos procede compensar las costas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la



Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de julio de 2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Compensan las costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha 16 de julio de 2015; y leida en la audiencia publica
celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios, y leida en la
audiencia publica del dia, mes y afio expresados al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico y doy
fe.



