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SENTENCIA DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2015, NUM. 32

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 26 de febrero de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Evelina Diaz Guzman.

Abogadas: Licdas. Miosotis Selmo y Yurissan Candelario.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de septiembre de 2015, afios 172° de la Independencia y 153° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Evelina Diaz Guzman, dominicana, mayor de edad, deportista,
domiciliada y residente en la calle Gregorio Luperdn num. 6, sector Javilla, Sabana Perdida, Santo Domingo Norte,
imputada, contra la sentencia nium. 16-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 26 de febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Miosotis Selmo, por si y por la Licda. Yurissan Candelario, defensora publica, en representacion
de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la recurrente interpone el recurso de casacidn, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua, el 12 de 12 de marzo de 2015;

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por la recurrente y fijé audiencia para el conocimiento del mismo el dia 12 de agosto de
2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificadas por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a); que en fecha 2 de febrero de 2011 la Dra. Nancy Abreu, Procuradora Fiscal Adjunta
del Distrito Nacional, interpuso formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Evelina Diaz Guzman,
por supuesta violacion a los articulos 59 y 405 del Cédigo Penal Dominicano; b) que para el conocimiento del fondo



del asunto fue apoderada la Octava Sala Penal de la Cdmara del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual en fecha 19 de marzo de 2013 dictd su decisién nim. 37-2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado
dentro de la sentencia impugnada; c) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la sentencia
num. 16-2015 ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el que en fecha 26 de febrero de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Evelina Diaz Guzmdn (imputada), por intermedio de su apoderada
especial Licda. Yurissan Candelario, (defensora publica), en fecha nueve (9) del mes de abril del afio dos mil trece
(2013), en contra de la sentencia num. 37-2013, de fecha diecinueve (19) del mes de marzo del afio dos mil trece
(2013), dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual: “Falla: Primero: Se declara a los imputados Mariela Jahaira Batista Colon y Sucre Alfredo Féliz Féliz, de
generales que constan, no culpables de violar las disposiciones establecidas en el articulo 59 y 405 del Codigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la sefiora Ezzat Loghmani Loghmani, por no haberse demostrado la acusacion en su
contra, debido a la insuficiencia de pruebas; Segundo: Se declaran las costas penales de oficio en cuanto a ellos;
Tercero: Se declara a la imputada Evelina Diaz Guzmdn, de generales que constan, culpable de violar las
disposiciones establecidas en el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Ezzat Loghmani
Loghmani; en consecuencia, se le condena a cumplir la sancién de dos (2) afios de prision; Cuarto: Se declaran las
costas de oficio, por haber sido asistida por una defensora publica; Quinto: Se declara buena y vdlida la
constitucion en querellante interpuesta por la sefiora Ezzat Loghmani Loghmani, por intermedio de su abogada
constituida y apoderada especial Licda. Altagracia Vialet, por haber sido articulada conforme a la ley; Sexto: Se fija
la lectura integra de la presente decision para el dia veintiséis (26) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), a
las doce horas del mediodia (12:00 p. m.); quedando convocadas las partes presentes y representadas; Séptimo: Se
ordena la comunicacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes,
Sic.; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida por ser justa y reposar la misma en base legal;
TERCERO: Exime a la sefiora Evelina Diaz Guzmdn (imputada), del pago de las costas penales del procedimiento
causadas en grado de apelacion, en razon de que es asistida en sus medios por un abogado de la Defensoria
Publica”;

Considerando, que la recurrente alega en su memorial de casacidn lo siguiente: “que la sentencia es infundada
ya que la Corte no verifico el vicio por ésta enunciado de erronea valoracion de las pruebas por parte del tribunal de
primer grado”;

“

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en ese sentido, establecié en sintesis lo siguiente: “...que en
cuanto al medio presentado de erronea valoracion de la prueba, esta Sala de la Corte es del entendido de que,
dicho punto no fue debidamente sustentado, mds en caso contrario, éste aferrado punto de defensa, fue
contrarrestado por las pruebas a cargo, las cuales en su oportunidad fueron debidamente estipuladas por la
defensa, toda vez que de forma especifica en las motivaciones presentadas por el tribunal a-quo, especificamente
en sus pdginas 22 y 23, donde sefiala las declaraciones de la querellante sefiora Ezzat Loghmani y la testigo Sonia
Rodriguez Montero, las cuales reunen las caracteristicas del testimonio de tipo referencial y presencial, y han asido
presentadas observando todas las formalidades establecidas en la Normativa Procesal Penal, lo cual unido a las
pruebas documentales acta de reconocimiento de personas, de fecha cinco (5) del mes de octubre del afio dos mil
diez (2010), hecha por la testigo Sonia Rodriguez; acta de reconocimiento de personas de fecha cinco (5) de octubre
del afio 2010, hecho por la testigo Ursinda Teodora; acta de reconocimiento de Personas de fecha cinco (5) de
octubre del afios 2010, hecha por la testigo Teresa Mejia; acta de reconocimiento de personas de fecha cinco (5) de
octubre de 2010 hecha por la testigo Milthia Castillo; acta de reconocimiento de personas de fecha cinco (5) de
octubre de 2010, hecha por la testigo Roselia Martinez; certificacion emitida por la razén social Caribe Express, de
fecha cuatro (4) de octubre del afio 2012, por el Lic. Victor Bdez, Gerente de Operacion; dos (2) actas de
allanamiento, de fecha siete (7) del mes de septiembre del afio dos mil diez (2010), suscrita por la Dra. Nancy Abreu
Mejia, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional; el acta de entrega voluntaria, de fecha trece (13) del mes
de octubre del afio dos mil diez (2010), suscrito por el Capitdn de la Policia Nacional, Aquilino Suero Ogando.
llustrativas: Doce (12) fotos ilustrativas, igualmente incorporadas bajo las formalidades establecidas, constituyen
de interés para el presente caso....Que a modo de juzgar de ésta alzada, es constante jurisprudencia de principio de



nuestro mds alto Tribunal, el cual ha indicado: “Que es necesario que el Tribunal exponga un razonamiento Idgico,
que le proporcione base de sustentacion a su decision, fundamentado en uno, en varios o en la combinacion de los
elementos probatorios como son: a) Un testimonio confiable de tipo presencial, entendiéndose como tal lo
declarado por alguien, bajo la fe del juramento, con relacion a lo que esa persona sabe por vivencia directa,
percibida mediante algunos de sus sentidos, como en la especie ha sido establecido por la victima (especialmente
por las declaraciones de la sefiora Sonia Rodriguez Montero, quien fue la persona que entregd las prendas
sustraidas a la imputada, quien entre otras cosas declard ante el plenario que: “llegd la muchacha en un carro
blanco, ella se desmontd del carro, tenia un tubi en la cabeza, y me dijo que ella era la muchacha que iba a buscar
lo que me habian dicho que le tenia que entregar; subrayado nuestro; b) Un testimonio confiable de tipo
referencial, entendiéndose como tal lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento con relacion a lo que esa
persona supo mediante la informacion que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos, o mediante su
entendimiento personal relacionado con los antecedentes y estilo de vida del acusado del caso de que se trate,
quedando la apreciacion de la confiabilidad de cada testificacion a cargo de los jueces de fondo; (tal como acontece
en el testimonio de la querellante sefiora Ezzat Loghmani Loghmani); c) Una documentacion que demuestre
literalmente una situacion de interés y utilidad para el esclarecimiento o para la calificacion de un hecho delictivo;
d) Una pieza de conviccion de que haga posible establecer inequivocamente una situacion del proceso,
entendiéndose como pieza de conviccion todo objeto que sin ser el instrumento que sirvio para cometer el hecho
delictivo o sin ser el producto o la consecuencia de él, es algo que sirve para establecer los hechos y llegar al
conocimiento de la verdad; e) Una certificacién médico legal, que describa con claridad las lesiones sufridas por una
persona, el diagndstico de un enfermedad, el estado fisico de un caddver, o las causas de un fallecimiento, y g)
Cualquier otro medio probatorio convincente que sea expuesto por los jueces con precision en su sentencia”.
Razones por las cuales procede le rechazo de dicho medio de recurso”;

Considerando, que contrario a la arglido por la recurrente, lo antes expuesto revela que la Corte a-qua para
rechazar su recurso, de manera especifica su alegato relativo a la errénea valoracién de las pruebas, dio por
establecido, entre otras cosas, que el tribunal de primer grado valoré correctamente las pruebas, observando
todas las formalidades establecidas en la normativa procesal penal, conforme a la sana critica e incorporadas bajo
las condiciones exigidas por la ley; que esta Corte de Casacién es de criterio que el tribunal de alzada hizo un
correcto razonamiento, justificando de manera motivada las razones por las que entendié que el tribunal de juicio
luego de someter las pruebas al contradictorio y analizarlas en su conjunto valord las mismas en su justa
dimensidn, criterio con el que estd conteste esta Sala, en consecuencia su alegato se rechaza, quedando
confirmada la decision.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en la forma el recurso de casacidn interpuesto por Evelina Diaz
Guzman, contra la sentencia num. 16-2015, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 26 de febrero de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza en el fondo el referido recurso por las razones expuestas en el cuerpo de esta
decision y en consecuencia que confirmado el fallo impugnado; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena la
notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional para los
fines pertinentes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez y Hirohito Reyes. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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