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SENTENCIA DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015, NUM. 81

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Montecristi, Del 21 de agosto de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Jorge Eliezer Cérdoba Lezcano.

Abogados: Licdos. Carlos Batistay Licda. Wendy Almonte.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de septiembre de 2015, afios 172° de la
Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn incoado por Jorge Eliezer Cérdoba Lezcano, colombiano, mayor de edad, soltero,
obrero, pasaporte nim. 3645585, domiciliado y residente en El Choco, casa s/n, Republica de Colombia, imputado,
contra la sentencia num. 235-14-00073CPP, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi el 21 de agosto de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Carlos Batista, por si y por la Licda. Wendy Almonte, actuando a nombre y representacion de
Jorge Eliezer Cérdoba Lezcano, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito motivado de la Dra. Wendis Almonte, defensora publica, en representacion del recurrente,
depositado el 4 de septiembre de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho
recurso de casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto la resolucion nim. 246-2015 del 18 de febrero de 2015, mediante la cual esta Segunda Sala declard
admisible el recurso de casacidn citado precedentemente vy fijé audiencia para su conocimiento el dia 9 de marzo
de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, vistos los articulos cuya
violacidn se invocan, asi como el 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 70, 246, 418, 419, 420, 421, 422,
425,426y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos constantes los
siguientes:

a) que el 11 de junio de 2012, el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Montecristi, emitio la



resolucion nim. 611-12-00114, dictando auto de apertura a juicio en contra del imputado hoy recurrente
en casacion;

b) que como consecuencia de lo anteriormente dicho, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi el cual el 11 de marzo de 2014, dictd la
sentencia nim. 24-2014, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al sefior Jorge Eliezer Cordova
Lezcano, colombiano, mayor de edad, soltero, obrero, pasaporte num. 3645585, domiciliado y residente en Choco,
casa s/n, Colombia, culpable de violar los articulos 4 letra d, 5 letra a, parte in fine, y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; en
consecuencia, se le impone la sancién de diez (10) afios de reclusion mayor, mds el pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesos (RDS50,000.00), a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Se condena a Jorge Eliezer Cérdova Lezcano,
al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Se ordena la confiscacion de los objetos ocupados al imputado
al momento de su detencion, con excepcion de sus documentos de identidad personal, las tarjetas de banco, el
dinero, y los celulares. Asimismo conforme al articulo 92 de la Ley 50-88 se ordena la destruccion de la droga
envuelta en la especie”;

c) a raiz de la anterior decision, el imputado interpuso un recurso de apelacién contra la misma, por lo cual la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi emitié el 21 de agosto de 2014, la sentencia penal
num. 235-14-000173, cuyo dispositivo se lee de la siguiente forma: “PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica el
auto administrativo num. 235-14-00049, de fecha quince (15) de abril del afio dos mil catorce (2014), el cual
declaré inadmisible el recurso de apelacion, interpuesto en fecha primero (1) de abril del afio dos mil catorce
(2014), por el sefior Jorge Eliezer Cérdoba Lezcano, quien tiene como representante legal a la Dra. Wendis Victoria
Almonte Reyes, defensora publica de este Departamento Judicial, en contra de la sentencia penal num. 24-2014, de
fecha once (11) de marzo del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima el
recurso de apelacion, y en tal sentido confirma la sentencia recurrida; TERCERO: Declara el presente proceso exento
de costas”;

Considerando, que el recurrente fundamenta su recurso de casacion en los siguientes motivos: “Primer
Motivo: Sustentacion de la sentencia sobre la base de elementos de pruebas obtenidas de manera ilegal, y
violacion de la ley por inobservancia y errénea aplicacion de los articulos 6, 69.8, 73 y 169 de la Constitucion; 10 de
la Ley Orgdnica del Ministerio Publico; 6 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; y 26, 88, 166, 167, 175 y 177 del Cédigo Procesal Penal (Art. 417, numerales 2 y 4 del Cédigo
Procesal Penal). En ausencia de la debida autorizacion judicial, el registro carecia de validez y en consecuencia el
acta donde se han recogido las incidencias de dicho registro, mediante el cual supuestamente se recogio la
sustancia controlada, asi como todo aquello que de ahi se haya derivado. La sentencia ha violentado aspectos de
indole constitucional, en perjuicio de Jorge Eliezer Cérdova Lezcano, por cuanto confirma en todas sus partes la
sentencia del tribunal de primer grado. De igual modo, en el presente caso también se violentd el principio de
legalidad probatoria, consagrado en el articulo 69.8, el cual dispone que “es nula toda la prueba obtenida en franca
violacion de la ley”, esto asi debido a que todas las pruebas sometidas al contradictorio tuvieron como origen las
actuaciones realizadas por los testigos Licdo. Nilvio Martinez, Derling Mota, Héctor Pérez Abreu y Ricardo Adriano
Garcia Lorenzo, en sus actuaciones recogidas en el acta de registro de embarcacion y arresto flagrante de fecha 20
de noviembre del afio 2011, la cual fue excluida por el Tribunal Colegiado por no tener la firma del capitan, ni la
justificacion de la falta de su firma, asunto que es requerido por ley, y que de no constar la firma debe suplirse con
otro medio de prueba; por lo que, por aplicacion del articulo 167 que consagra a lo que es “la teoria de los frutos
del drbol envenenado”, todas los demds medios de pruebas que son consecuencia de la ya excluida debieron correr
la misma suerte por ende declaradas nulas por el tribunal a-quo. Es por lo antes expuesto, tanto en el desarrollo del
juicio como las conclusiones vertidas en la Corte de Apelacion que excluyera dicha acta y por via de consecuencia
dictara sentencia absolutoria a favor del procesado por la insuficiencia probatoria que arropa el proceso. Por
haberse obtenido dichas pruebas de manera ilegal, violentando el debido proceso de ley establecido en el articulo
69 de la Constitucion; Segundo Motivo: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 24, 25, 26, 139,



166, 167, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, por carecer una motivacion adecuada y suficiente.
(Articulo 426.3) por ser la sentencia manifiestamente contraria a un precedente anterior de la Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia (articulo 426.3). No motivaron su sentencia. Se limitaron a copiar de manera textual,
integra, clara y precisa tanto los fundamentos invocados por la parte recurrente, como las motivaciones del
tribunal del primer grado, pero sin realizar una labor de fundamentacion intelectiva o razonada con respecto a los
vicios que se sefialaban a la sentencia de primer grado. La Corte a-qua no motivd en hechos y derecho su decision.
Por otra parte, dicha sentencia violenta el derecho que tiene el imputado a no ser cohibido de su libertad sin una
orden de un juez competente; que en el caso de la especie, habiendo una investigacion, teniendo una denuncia de
que en la embarcacion se transportaba droga, se debio proveer el érgano acusador de una orden para allanar la
embarcacion y arrestar al ciudadano Jorge Eliezer Cérdoba Lezcano. Entendemos que era obligacion de la Corte
a-qua dar respuesta, de manera precisa y detallada, a cada uno de los aspectos sefialados por el hoy recurrente en
los medios de impugnacion propuestos, no solo en el escrito recursivo, por lo que al no hacerlo su decision es
manifiestamente infundada; Tercer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada, inobservancia de normas de
orden constitucionales (principio de favorabilidad y prohomine). (Arts. 426.3 del Cédigo Procesal Penal, 7 numeral 5
de la LOTC, 69.3 y 74.4 de la Constitucion). En el caso que nos ocupa se habla de un delito flagrante, lo que no hace
necesario la autorizacion del juez para realizar dicho allanamiento, sobre todo tratdndose de violacion a la Ley
50-88, en la que previamente habia una investigacion de organismos internacionales. Esas aseveraciones de la
Corte ademds de ser contrarias a preceptos de orden constitucionales violentan los principios de inocencia, non
reformatio in peius y de favorabilidad. La Corte ha incurrido en un absurdo juridico incalificable, al hacer omision al
respecto, puesto que deja evidenciada una posicion complaciente y corroborativa al respecto, se ha invertido la
presuncion de inocencia, por la presuncion de culpabilidad, cuestion que no puede ser tolerada por ningun érgano
judicial comprometido con el respeto a los derechos fundamentales”;

Considerando, que sobre los medios invocados por el recurrente, la Corte a-qua para decidir en la forma en que
lo hizo, dio por establecido, entre otras cosas, que: “...que entiende esta Corte en cuanto al pedimento del
recurrente, en cuanto a que el acta de registro, no debid ser solo excluida por el tribunal a quo, sino anulada por ser
violatoria a la ley, la Constitucion de la Republica y los organismos internacionales en cuanto que la misma no
estaba precedida por la orden de un juez; en el caso que nos ocupa se habla de un delito flagrante, lo que no hace
necesario la autorizacion del juez para realizar dicho allanamiento, sobre todo tratdndose de violacion a la Ley
50-88, en la que previamente habia una investigacion de Organismos Internacionales, especificamente de la DEA y
la DNCD, que venian siguiendo la embarcacion y tenia la denuncia de que en la misma se estaba transportando
droga; por lo que en este sentido los argumentos hechos por el recurrente, carecen de fundamento, y en cuanto a
este medio deben ser rechazados...que las indicadas pruebas aportadas por la acusacion fueron lo suficientemente
solidas, razon por la cual el tribunal a-quo fundamento su decision e esos elementos, desestimando los alegatos de
la defensa por encontrarlos débiles y pocos convincentes, y por todo lo antes expuesto, ha quedado claramente
establecido que los jueces del tribunal a-quo, no violaron las garantias judiciales, ni los articulos del Codigo Procesal
Penal, y la Constitucion de la Republica, pues su sentencia estd fundamentada de manera clara, expresa y
concordante, no contradictoria; con una exposicion del contenido de las pruebas, la valoracion de las mismas, la
fijacidn de los hechos, la calificacion legal del hecho y la imposicion de la pena; por lo que rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, toda vez que la sentencia impugnada no contiene los vicios aducidos en la
instancia contentiva del recurso de apelacion...”;

Considerando, que por la similitud de los medios invocados por el recurrente en su recurso de casacion,
procederemos a analizarlos en conjunto, y en apretada sintesis, podemos observar que las criticas que el mismo
hace a la decision emitida por la Corte, se fundamentan en el hecho de que en su caso se violentd el principio de
legalidad probatoria, consagrado en el articulo 69.8 de nuestra Constitucion, toda vez que el tribunal de primer
grado, lo cual fue confirmado por la Corte, excluye el acta de registro de embarcacién y arresto flagrante, por no
tener la firma del capitadn de esta, ni tener justificacion del por qué no la contiene, asunto requerido por ley; y que
en este tenor y en aplicacion del articulo 167 del Codigo Procesal Penal, que consagra la teoria “del fruto del arbol
envenenado”, todos los demdas medios de prueba que vienen como consecuencia de la prueba ya excluida,
debieron correr la misma suerte y ser declaradas nulas;



Considerando, que el articulo 139 del de nuestra normativa procesal vigente, dispone que: “toda diligencia que
se asiente en forma escrita contiene indicacion del lugar, fecha y hora de su redaccion, las personas que intervienen
y una relacion sucinta de los actos realizados. El acta es suscrita por los funcionarios y demds intervinientes. Si
alguno no puede o no quiere firmar, se deja constancia de este hecho. La omision de estas formalidades acarrea
nulidad solo cuando ellas no pueden suplirse con certeza sobre la base de su contenido o de otros elementos de
prueba...”;

Considerando, que en consonancia con lo anteriormente dicho, la jurisprudencia internacional, en cuanto a la
invalidez de las actas, ha sostenido el criterio de que la ineficacia del acta no conlleva la ineficacia del acto que se
trataba de documentar con ella, siendo posible que ese acto se pudiese probar, por ejemplo, a través de los
funcionarios que lo realizaron, es decir, que si por algun defecto el acta se torna nula, el contenido de lo que se
pretendia probar con ella podra acreditarse con otros elementos validos del mismo acto u otros conexos, habiendo
decidido la Sala Constitucional de Costa Rica, refiriéndose a las actas de decomiso, que la omisién de formalidades
respecto a esta, que no afecten la legitimacidn sustancial de la diligencia y no causen indefensidn, no lesiona el
debido proceso;

Considerando, que las actas son las constancias escritas en la que el funcionario respectivo describe la
realizacién de un determinado acto procesal, por ejemplo, la inspecciéon y el registro del lugar del hecho; que en el
caso que nos ocupa, se incluyeron al proceso el testimonio del procurador fiscal Nilvio F. Martinez, en calidad de
oficial actuante, que precisamente estas declaraciones constituyen un medio de prueba que suple la omision de las
formalidades a las que se refiere el articulo 139 anteriormente citado; las que juntamente con los demas
documentos aportados y que fueron valorados por el tribunal de primer grado y corroborados por la Corte,
resultaron suficientes para establecer la responsabilidad penal del imputado;

Considerando, por todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala ha determinado que no lleva razén el
recurrente en sus alegatos, por todo lo cual procede el rechazo de su recurso de casacidn;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos, y que en caso de rechazo la decisidn recurrida queda confirmada.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Jorge Eliezer Cérdoba Lezcano, contra la sentencia
num. 235-14-00073CPP, dictada por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Montecristi el 21 de
agosto de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; Segundo: Declara las costas de
oficio, al intervenir la Defensoria Publica; Tercero: Ordena la notificacion a las partes de la presente decision y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Montecristi.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sdnchez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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