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SENTENCIA DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 1 de diciembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Ramoén Sénchez Alménzar.

Abogados: Licdos. Hansel Martinez y Eusebio Jiménez Celestino.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 09 de septiembre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 01 de diciembre de 2014, incoado por: Pedro Ramon Sanchez Almanzar,
dominicano, mayor de edad, zapatero, portador de la cédula de identidad y electoral No. 056-0133276-9,
domiciliado y residente en la Calle Emilio Prud Homme arriba, Los Chiripos No. 20, de la ciudad de San Francisco de
Macoris, Republica Dominicana, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: a los licenciados Hansel Martinez y Eusebio Jiménez Celestino, Defensores Publicos, actuando en
representacion de Pedro Ramon Sanchez Almanzar, imputado;

Visto: el memorial de casacion, depositado el 12 de febrero de 2015, en la secretaria de la Corte A-qua,
mediante el cual el recurrente, Pedro Ramon Sanchez Almdnzar, imputado, interpone su recurso de casacién por
intermedio de su abogado, licenciado Eusebio Jiménez Celestino, Defensor Publico;

Vista: la Resolucidon No. 2623-2015 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 16 de julio de
2015, que declaran admisible el recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia No. 543, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 01 de diciembre de 2014, por
Pedro Ramdn Sanchez Almanzar, imputado, y fijé audiencia para el dia 26 de agosto de 2015, la cual fue conocida
ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156 de 1997;



Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia
26 de agosto de 2015; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito, en
funciones de Presidente; Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez
Mena y Robert C. Placencia Alvarez, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; Nancy Maria Joaquin Guzman y Ramona Rodriguez Lépez, Juezas de la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de casacién de que
se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha tres (03) de septiembre de 2015, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Francisco Antonio Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

En fecha 07 de mayo de 2010, en un operativo realizado por miembros de la Direccién Nacional de Control de
Drogas (DNCD), en la ciudad de San Francisco de Macoris, fue ocupado al ahora recurrente en el bolsillo delantero
derecho del pantaldon 22 porciones de cocaina con un peso de 5.91 gramos,; hecho constitutivo del ilicito de trafico
de cocaina a su cargo;

Para la instruccién del caso fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Duarte,
el cual dicté auto de apertura a juicio, el 26 de agosto de 2010;

Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictando al respecto la sentencia, de fecha 24 de mayo de
2011; cuyo dispositivo es:

“PRIMERO: Declara culpable a Pedro Ramdn Sdnchez Almdnzar, de ser traficante de drogas tipo cocaina
clorhidratada, con su peso de 5.91 gramos, hecho previsto y sancionado por los articulos 4-d, 5-4, 58 y 75 pdrrafo Il
de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en consecuencia, se le condena
a cumplir cinco (5) afios de reclusion mayor de la manera siguiente; dos (2) afios de prision y tres (3) afios en ayuda
o servicios al Centro de Correccion y Rehabilitacion Vista al Valle de la ciudad de San Francisco de Macoris, asi como
al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) y al pago de las costas penales a favor del Estado
Dominicano, en aplicacion del articulo 75 pdrrafo Il de la misma ley; acogiendo en cuanto a la culpabilidad de las
conclusiones del Ministerio Publico, asi en cuento a la implementacion de la pena; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de la defensa del acusado por las motivaciones expuestas y que constan en el cuerpo de la presente
sentencia; TERCERO: Ordena la confiscacion de las sustancias controladas y su posterior incineracion, la cual figura
como cuerpo de delito en este proceso consistente 5.91 gramos de cocaina clorhidratada, en virtud de lo
establecido en el articulo 92 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana;
CUARTO: Difiere la lectura integra de la presente sentencia para ser leida en audiencia publica el dia martes 31 del
mes de mayo del afio 2011, a las 9:00 horas de la maiana, quedando convocadas partes presentes”;

4. No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion el imputado, Pedro Ramdén Sanchez Almanzar,
siendo apoderada para el conocimiento de dicho recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté sentencia, el 02 de agosto de 2012, siendo su
dispositivo:



“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto y presentado por el Licdo. Eusebio Jiménez
Celestino, en su calidad de defensor publico, el 22 de febrero de 2012, a favor del imputado Pedro Ramon
Sdnchez Almdnzar, en contra de la sentencia num. 051-2011, del 24 de mayo de 2011, pronunciada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
SEGUNDO: Revoca la decision recurrida, en el procedimiento instruido al imputado Pedro Ramdn Sdnchez
Almdnzar, por violacién a la ley o errénea aplicacion de una norma juridica, y en uso de las facultades legales
conferidas, declara al imputado Pedro Ramdn Sdnchez Almdnzar, declara culpable de violar los articulos 4-d,
5-a, 58 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, y le
condena a cumplir un (1) afio y ocho (8) meses de prision correccional, al pago de las costas penales y al pago
de una multa de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), para cumplirlo en el Centro de Correccion y Rehabilitacién de
Vista al Valle de esta ciudad de San Francisco de Macoris; TERCERO: Ordena la confiscacion de la sustancias
controladas y su posterior incineracion, la cual figura como cuerpo de delito este proceso consistente 5.91
gramos de cocaina clorhidratada, en virtud de lo establecido en el articulo 92 de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; CUARTO: La lectura de la presente decision vale
notificacion para las partes presentes y manda que el secretario la comunique”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacidon por: Pedro Ramdén Sanchez Almanzar,
imputado, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia del 11 de agosto de
2014, caso la decision impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en razén de que como alega Pedro Ramén Sanchez Almanzar,
imputado, en los medios promovidos en su impugnacién argumenté existia errénea valoracion de las pruebas,
pues conforme las declaraciones del agente actuante el acta de registro fue llenada en la Direccién Nacional de
Control de Drogas (DNCD) y no en el lugar del registro, incidencia que no fue recogida en el acta en cuestion ni
resefiada en el plano factico de la acusacidén, asimismo que los agentes Marcelino Mora Diaz y Jorge Luis
Canela, que intervinieron en dicha diligencia fueron separados de la DNCD, siendo procesados por tener nexos
con el narcotrafico, despojando -segun entiende- de credibilidad sus actuaciones; sin embargo, la Corte a-qua
no se refiere a estos extremos objetados por el imputado en su recurso de apelacién, con lo cual deja su
sentencia manifiestamente infundada por carecer de una motivacién adecuada que sustente lo decidido;

6. Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, como tribunal de
envio, dicté su sentencia, ahora impugnada, en fecha 01 de diciembre de 2014; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Eusebio Jiménez Celestino, defensor publico,
quien actua en representacion del ciudadano Pedro Ramdn Sdnchez Almdnzar, en contra de la sentencia No.
051/2011 de fecha veinticuatro (24) del mes de mayo del afio dos mil once (2011), dictada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en consecuencia, se Confirma la
sentencia impugnada; Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por las razones antes expuestas;
Tercero: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes que quedaron citadas para
su lectura en el dia de hoy”;

7. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Pedro Ramoén Sanchez Almanzar, imputado; Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 16 de julio de 2015, la Resolucién No. 2623-2015,
mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia, 26 de agosto de 2015; fecha esta ultima en que se celebré dicha audiencia; reservando esta
Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que el recurrente Pedro Ramdn Sanchez Almanzar, imputado, alega en su escrito de casacion,
depositado por ante la secretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de normas juridicas, articulos, 24,
172, 333 y 339 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a la errénea valoracion y desnaturalizacion de las pruebas y la
falta de motivacion de la sentencia y la pena (Sic)”;



Haciendo Valer, en sintesis, que:
La Corte A-qua hace una incorrecta motivacion y valoracidn de las pruebas;

Los jueces del tribunal a-quo fundamentan su decisiéon en uno de los testigos; pero dicha declaracién fue
incorrecta por no encontrarse los jueces miembros de la Corte presentes al momento de la presentacion del
testimonio;

Desnaturalizacion de las declaraciones del agente Marcelino Mora, en razéon de que éste nunca establecio en su
declaracién que arresté al imputado cuando realizaba un operativo en un punto de drogas;

En el acta de registro de persona no se refleja ninguna situacion respecto a que agredieran con piedras y
botellas a los agentes;

La destitucion de los agentes de la DNCD por narcotrafico y soborno, pone en duda la credibilidad de las
actuaciones de los mismos;

En la decisidn no se especifica de forma precisa cudles dias de la semana y en qué horario el imputado debera
prestar la ayuda o servicios al Centro de Rehabilitacion Vista del Valle.

Falta de motivacién con relacidén a la pena impuesta;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por el imputado Pedro Ramadn
Sanchez;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:

“1. (...)Del estudio de la decisidn recurrida esta instancia de alzada comprueba que el a quo no incurre en errénea
valoracion de las pruebas e incorrecta motivacidon de su decision como ha invocado el recurrente al haber
comprobado esta instancia de alzada que aprecid las declaraciones del testigo armdnicamente junto a las
demas pruebas aportadas, las actas de registro de personas y el certificado expedido por el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses (INACIF), a nombre del encartado en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 172 y
333 del Cadigo Procesal Penal, que al concederle credibilidad al testigo de la acusacidn no vulnera las reglas de
la apreciacidon de las pruebas puesto que al igual que el a quo esta Corte ha verificado que declaré
coherentemente por tanto podia el a quo acoger su testimonio al resultar convincente en su totalidad
habiendo manifestado de manera precisa que sorprendié al imputado flagrantemente mientras quiso
emprender la huida al ver llegar a los agentes de la DNCD a realizar un operativo en un punto de drogas, que lo
interceptaron para que no se fugara, apresandolo e invitdndolo a exhibir lo que portaba en su poder,
rehusandose hacerlo, que al advertirle sus derechos de inmediato el otro agente lo registrd, ocupandole en el
bolsillo derecho de su pantaldn una funda plastica blanca con un polvo blanco que contenia en su interior 22
porciones, manifestando el testigo que el otro agente de nombre Jorge Luis, llend el acta de registro del
imputado en la DNCD, porque en el momento de terminar de registrar al encartado le lanzaron piedras y
botellas; asi las cosas consideramos que el hecho de que no figure en el acta de registro de personas estas
incidencias explicando detalladamente que fue llenada el acta en un lugar distinto al lugar donde fue arrestado
el encartado por haberse visto amenazados los agentes en su integridad fisica, no vulnera ninguno de los
derechos que asisten al encartado ni constituye erronea valoracidon de ese medio probatorio puesto que el
tribunal contaba con las declaraciones fehacientes y coherentes del testigo estableciendo porque fue llenada
en esas condiciones sin que estuviesen revestidas de falsedad como aduce el recurrente, ademas conforme lo
establecido en el articulo 176 del Cddigo Procesal Penal no estaban obligados los agentes a detallar esos
hechos en el acta, por lo que el tribunal mediante el testimonio ofrecido de manera coherente pudo establecer
esas circunstancias que rodearon el registro y llenado del acta, de todo lo cual se deduce que los agentes de la
DNCD no pudieron llenarla en el lugar del registro al verse expuestos a recibir golpes y heridas por tratar de
realizar su encomienda motivados por diversas denuncias de que en ese lugar operaba un punto de drogas;

2. Por otra parte, el juzgador podia fundamentar su decision en base a las actuaciones de los agentes de la
Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD), las cuales se encuentran plasmadas en el acta de registro de



personas y en las declaraciones del testigo aportado por la acusacidn, agente que particip6 en el registro del
encartado por la credibilidad que le merecié su testimonio y el contenido del resultado del analisis efectuado
por el Inacif, a las sustancias controladas ocupadas al imputado reflejando que era cocaina clorhidratada con un
peso de 5.91 gramos. Sin embargo, en torno a la publicacion del blog electronico Agente el Fendmeno de la Red
de fecha 15 de julio del afio 2010, la publicacién del portal electrénico Diario Libre.com de fecha 26 de
diciembre del afio 2011 y la publicacion de la pdagina electrénica de la DNCD, del internet de fecha 22 de
febrero del afio 2012, que presentd el recurrente ante la Corte de San Francisco de Macoris junto a su recurso
de apelacion, estas pruebas documentales no tenian que ser valoradas por la Corte porque no formaban parte
del proceso por haber sido aportadas fuera de los plazos previstos por la normativa procesal penal, puesto que
en el auto de apertura a juicio no fueron acreditados por la defensa del encartado, tampoco solicitd su
incorporacion en el juicio ante el tribunal a quo ni ante la Corte a qua fundamentandose en el articulo 330 del
Codigo Procesal Penal, sino que junto a su recurso depositd esos documentos sin que fuera ordenada su
incorporacion y sin que la acusacion se refiérela a ello en salvaguarda de su derecho de defensa, por lo que
consideramos que la corte a quo debid ciertamente establecer estas comprobaciones para descartarlos y no
obviar pronunciarse en torno a tales documentos; ahora bien, en caso de haberlos admitidos y rechazado su
contenido hubiera decidido acorde a la ley, puesto que en nada vinculan al caso de la especie el hecho de que
los agentes que participaron en el arresto y registro del encartado ocupandole sustancias controladas,
recibieran sobornos y fueran expulsados de la DNCD posteriormente no implica que lo hayan hecho en el caso
de la especie al no haber demostrado el encartado que éstos los hubiesen sobornado para liberarlo de la
acusacion que pesa en su contra, que esas acusaciones de soborno y expulsidn son hechos que vincularian a
otros proceso, muy por el contrario en el caso de marras actuaron en cumplimiento de su deber enfrentando
las redes del narcotrafico presentandose a un punto de drogas donde lograron arrestar al encartado luego de
recibir innumerables denuncias de que en ese lugar se traficaba con drogas;

3. Finalmente el a quo no ha aplicado erréneamente el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal al condenar al
encartado a cumplir 5 afios de reclusidn, dos afios de prisidn y tres afos para que preste servicios o ayuda en el
Centro de Correccidn y Rehabilitacidn Vista Del Valle de San Francisco de Macoris, ha consignado los motivos
por los cuales decidi6 fijarle esa pena valorando los criterios prescritos en el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, el dafio que provocan esos hechos en la sociedad, las caracteristicas personales del imputado, su
oportunidad de regenerarse por ser un ser humano joven que tiene derecho al cambio y a reformar su
conducta antisocial por ello la pena que le impuso no fue la mas extrema de las previstas por la ley que rige la
materia. En esa virtud, el juzgador especificé que el encartado deberd asistir a prestar ayuda o servicios al
mismo Centro donde guardd prisién durante dos afos, lo cual denota que lo haria en libertad debiendo asistir
todos los dias, lo cual resulta obvio para cualquier lector del dispositivo de la decision siendo por ello
infundadas las criticas que hace el apelante aduciendo falta de motivacién al momento de fijar la pena
denunciando que no ha sido claro el a quo por no establecer cuales dias deberia visitar el centro de correccion,
por lo cual se desestima el vicio denunciado (Sic)”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto que la Corte A-qua se ajusté al mandato
de la sentencia de envio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dando respuesta a cada uno de los
medios planteados, asi como motivando su decision de forma adecuada y ajustada al derecho; sin embargo, no
tomo en consideracidn que la condenacidn impuesta en contra del imputado Pedro Ramén Sanchez, fue reducida
por la Corte que conociod del recurso apelacion a un (01) afio y ocho (08) meses de prisidon correccional, y al pago
de una multa de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00); por lo que no podia, actuando como tribunal de envio,
confirmar la sentencia de primer grado, la cual establecia una condena de cinco (05) afios de reclusion, dos (02) de
ellos en prisién y tres (03) en ayuda o servicios al Centro de Correccion y Rehabilitacidon Vista al Valle de San
Francisco de Macoris, y el pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); porque ello significa
perjudicar al Unico recurrente con su propio recurso;

Considerando: que de lo antes expuesto resulta que la Corte A-qua incurrié en una violacion a la regla
“reformatio in peius”, garantia de naturaleza constitucional, que consiste en la prohibicion que tiene el tribunal



gue revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del imputado, cuando sélo él hubiese recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando que antecede esta contenida en el
ordinal 9 del Articulo 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana, al disponer:

“Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancion
impuesta cuando sdlo la persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que el Cédigo Procesal Penal establece en su Articulo 400, respecto de la competencia:

“El recurso atribuye al tribunal que decide el conocimiento del proceso, exclusivamente en cuanto a los puntos
de la decision que han sido impugnados. Sin embargo, tiene competencia para revisar, en ocasion de cualquier
recurso, las cuestiones de indole constitucional aun cuando no hayan sido impugnadas por quien presentd el
recurso”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, en el caso, al tratarse
de un unico recurrente perjudicado por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido vulnerado un derecho
constitucional, procede casar la sentencia recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto al aspecto penal relativo
a la condenacidon impuesta en contra de Pedro Ramdn Sanchez Almanzar, y en cuanto al pago de la multa
impuesta, y en aplicacion de lo que dispone el Articulo 427.2 literal a) de la Ley No. 10-15 que introduce
modificaciones al Cddigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas proceden a dictar su propia sentencia, con relacién a
dichos aspectos;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que anteceden, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia modifican la sentencia de la Corte A-qua, en cuanto a la condenacion y la multa impuesta en
contra de Pedro Ramon Sanchez Almanzar, imputado, estableciendo la misma en un (01) afio y ocho (08) meses de
prisién, asi como al pago de una multa de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00);

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a normas cuya observancia estd a cargo de
los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:
PRIMERO:
Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacidn interpuesto por: Pedro Ramén Sanchez
Almanzar, imputado, contra la Sentencia No. 543 dictada por Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de La Vega, el 01 de diciembre de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

SEGUNDO:

Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacidn de que se trata, y casan, por via de supresion y
sin envio, la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
el 01 de diciembre de 2014, en cuanto a la condenacion y la multa impuesta al imputado Pedro Ramén Sanchez
Almanzar, y establecen misma en un (01) afio y ocho (08) meses de prisidén, y una multa de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00); condenacién que habia sido impuesta por la referida sentencia; quedando vigente la sentencia
recurrida en los demads aspectos;

TERCERO:
Compensan las costas del procedimiento;
CUARTO:

Ordenan que la presente decision sea notificada al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris y a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de



Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha tres (03) de septiembre de 2015; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan
Hirohito Reyes Cruz. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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