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SENTENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 3 de julio de 2014.
Materia: Penal.

Recurrentes: Isidro Then y Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L.

Abogados: Dr. Jorge Matos Vasquez y Lic. Clemente Familia Sdnchez.

Recurrido: Oniris Altagracia Troncoso Pimentel.

Abogados: Lic. Ivan Peguero Martinez y Dr. José de Jesus Nuiiez Morfas.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 30 de septiembre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la decision dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 3 de julio de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante, incoado por:
Isidro Then, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 012-0087801-3,
domiciliado y residente en la Calle Orlando Martinez No. 53, Villa Flores, Provincia San Juan de la Maguana,
imputado y civilmente demandado; Compafia Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: al Lic. Ivan Peguero Martinez y el Dr. José de Jesls Nuiez Morfas, en representacion de la parte
interviniente Oniris Altagracia Troncoso Pimentel, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: EIl memorial de casacion depositado el 5 de septiembre de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual los recurrentes, Isidro Then y Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., interponen su recurso de
casacion, suscrito por el Dr. Jorge Matos Vasquez y el Lic. Clemente Familia Sdnchez;

Visto: El escrito de intervencién depositado el 13 de octubre de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua,
suscrito por el Dr. José de Jesus Nuiiez Morfas, a nombre de Oniris Altagracia Troncoso Pimentel;

Vista: La Resolucion No. 2747-2015 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 16 de julio de
2015, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Isidro Then y Compafiia Dominicana de
Seguros, S.R.L., y fijo audiencia para el dia 26 de agosto de 2015, la cual fue conocida ese mismo dia;



Vista: la Constitucién de la Republica, y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria;

Vistos: los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; asi como la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré
audiencia publica del dia 26 de agosto de 2015, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, en funciones de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Menan y Robert C. Placencia Alvarez, y llamados para
completar el quérum a los magistrados Blas Ferndndez Gémez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Nancy Maria Joaquin Guzman y Ramona Rodriguez
Lépez, Juezas de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426y 427 del
Cadigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que en fecha diecisiete (17) de septiembre de 2015, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como
hechos constantes que:

1. Con motivo a un accidente de transito ocurrido el 13 de septiembre de 2011, en el tramo carretero que
conduce de San Juan a Vallejuelo, entre un automdévil conducido por Isidro Then, y una motocicleta conducida
por Luis Alfredo Montero, a consecuencia de lo cual este ultimo y su acompafante resultaron con diversos
golpes y heridas; fue apoderado el Juzgado Especial de Transito, Sala 2, del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana para la instruccién del caso, dictando auto de apertura a juicio en contra de Isidro Then el 2 de julio
de 2012;

2. Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala 2 de San
Juan de la Maguana, el cual dicté sentencia al respecto el 17 de enero de 2013, mediante la cual decidid lo
siguiente: “PRIMERO: La presidencia del tribunal acoge en todas sus partes el pedimento hecho por el
representante del Ministerio Publico, y en consecuencia, declara culpable al imputado Isidro Then de violar los
articulos 70 letra “a” y 49 letra “c” de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor, y en tal virtud se le
condena al pago de una multa de Mil Pesos (RDS1,000.00) mds el pago de las costas penales del procedimiento;
SEGUNDO: Condena al imputado Isidro Then, al pago de las costas penales del procedimiento. Subsidiariamente
en el aspecto civil: PRIMERO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en querellante y
actores civiles, interpuesta por los sefiores Maria Elena Castillo Ibert, Antonio Ramirez, Julio Montero y Alfredo
de Oleo, constitucion hecha por sus abogados Dr. Manuel Guillermo Echavarria Mesa y Lic. Rosa Alcdntara
Ramirez y por estar hecha conforme rige la materia; SEGUNDO: La presidencia el tribunal condena al sefior
Isidro Then, en su calidad de imputado y a la sefiora Oniris Altagracia Troncoso Pimentel, tercero civilmente
demandado, en tal virtud se le ordena pagar una indemnizacion de por la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDS5500,000.00), a favor y provecho de las victimas, querellantes y actores civiles por los dafios materiales y
morales que le causaron a las victimas como justa reparacion de las lesiones sufridas distribuidos de la manera
siguiente Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) para la sefiora Maria Elena Castillo, Ciento Cincuenta Mil



(RDS150,000.00) para el sefior Antonio Ramirez y Cincuenta Mil Pesos (50,000.00) para el sefior Alfredo de
Oleo; TERCERO: Se condena al sefior Isidro Then asi como la sefiora Oniris Altagracia Troncoso Pimentel, al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Manuel Guillermo
Echavarria Mesa y la Lic. Rosa Alcantara Ramirez, abogados que afirman haberla avanzado en su totalidad;
CUARTO: Se declara la presente sentencia comun y oponible a la Compafia Dominicana de Seguros, hasta la
cobertura de la pdliza, QUINTO: Se rechazan las demds conclusiones contraria a esta sentencia, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal”;

. No conforme con dicha decisién, fue recurrida en apelacién por el imputado, la tercera civiimente demanday la
entidad aseguradora, ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la cual
dictd la sentencia del 18 de junio de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto en fecha doce (12) de abril del afio 2013 por el tercero civilmente responsable
Oniris Altagracia Troncoso Pimentel, contra sentencia num. 01-2013, modificando en consecuencia la sentencia
referida del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito de San Juan de la Maguana Sala 2, excluyendo a Oniris
Altagracia Troncoso Pimentel de dicha sentencia en cuanto a la condena en indemnizacion de Quinientos Mil
Pesos (RD5500,000.00), por haberse demostrado la no existencia de relacién comitente a preposé con el sefior
Isidro Then; SEGUNDO: Se rechazan los recursos de apelacion interpuestos en fecha dieciséis (16) de abril del
afio 2013 por la Compaifia Dominicana de Seguros y el imputado Isidro Then, ambos contra sentencia penal
num. 01-2013 dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito Sala 2 del municipio de San Juan de la
Maguana, y en consecuencia, se confirma en cuanto a la Compafdia Dominicana de Seguros y el imputado
recurrente Isidro Then, la sentencia objeto del recurso de apelacion;, TERCERO: Condena a los recurrentes,
Compaiia Dominicana de Seguros, y al imputado Isidro Then, al pago de las costas penales y civiles del
procedimiento distrayendo estas ultimas a favor de los abogados Dr. Manuel Guillermo Echavarria Mesa y
Licda. Rosa Alcdntara Ramirez, compensando las costas en cuanto a la persona civilmente demandado Onilis
Altagracia Troncoso Pimentel”;

. Posteriormente, no conformes con esta decision, interpusieron recurso de casacion el imputado Isidro Then y
la Compafiia Dominicana de Seguros, S. R. L., ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual casé
la sentencia impugnada mediante sentencia del 17 de febrero de 2014, atendiendo a que la Corte a-qua
incurrié en el vicio de omision de estatuir;

. Para el conocimiento del envio fue apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona, la cual dicté sentencia el 3 de julio de 2014, ahora impugnada, cuyo dispositivo dispone:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto el dia 19 de abril del afio 2013 por el imputado Isidro
Then, contra la sentencia No. 01-2013 de fecha 17 de enero del afio 2013, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Trdnsito sala 2, del Municipio de San Juan de la Maguana. segundo: Rechaza las conclusiones dadas
en el escrito de apelacion por el imputado recurrente, por improcedentes. tercero: Condena al imputado
recurrente al pago de las costas penales y civiles, estas ultimas en provecho de los abogados Manuel Guillermo
Echavarria Mesa y Rosa Alcantara Ramirez”;

. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia, tanto por el procesado, Isidro Then, como por la compafiia
aseguradora, Compaiiia Dominicana de Seguros, SRL, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio
en fecha 16 de julio de 2015, la Resolucion No. 2747-2015, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y
al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 26 de agosto de 2015;

Considerando: que los recurrentes, Isidro Then y Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., alegan en su

escrito de casacién, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio:
Violacion e inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones del orden legal, constitucional, contradictorias con
fallo o sentencia de la Suprema Corte de Justicia, y falta de motivacion de la sentencia; Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada por faltad de fundamentacion y motivacion; Tercer Medio: Violacion de la ley por
inobservancia de los Articulos 131y 133 de la ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana”;

Haciendo valer, en sintesis, que:



La Corte a-qua ha incurrido en inobservancia y errénea aplicacidn de las disposiciones de los articulos 24 y 26
del Cédigo Procesal Penal, al rechazar el supuesto recurso de apelacion interpuesto por el imputado, al establecer
gue conocid del mismo en audiencia con todas las partes presentes menos la del imputado, reservandose luego el
fallo del mismo para otra fecha que no se establece, actuando la Corte a-qua en franca violacién a los textos
legales, pues no establece una solucion ldgica de su decision;

La decisidon impugnada se contradice en su motivacion y la parte dispositiva, al no establecer los elementos de
pruebas valederos que dieron lugar a la condenacién, tanto penal como civil, impuesta al imputado, y a quien
evidentemente no le fue probada la falta atribuida, ni se ha establecido en que consistié dicha falta; y al hacer
suyas las motivaciones de primer grado no fue lo suficientemente clara, légica y coherente;

El imputado siempre ha dado unas declaraciones coherentes y precisa de cémo sucedieron los hechos,
estableciendo de manera clara que el accidente de que se trata fue por la responsabilidad y falta unica de la
victima, quien conducia su vehiculo en franca violacidn de la ley, sin seguros, sin casco protector y sin licencia de
conducir; y que a pesar de dichas violaciones fue tratado como menor de edad, cuando en realidad era mayor de
edad, al igual que su compafiero, ambos beneficiados con exorbitantes sumas indemnizatorias;

La sentencia impugnada basdé su motivacion en un anélisis débil y superficial no tomando en cuenta la falta
exclusiva de la victima que es un eximente de responsabilidad; no haciendo una correcta valoracidn de los hechos
y el derecho;

La Corte a-qua, al confirmar el ordinal cuarto de la sentencia recurrida en apelacion que declara comun y
oponible a la compafiia de seguros hasta la cobertura de la pdliza, incurrié en inobservancia, errénea aplicacién e
interpretacion de las disposiciones de los articulos 131 y 133 de la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana, en perjuicio de la recurrente, lo que estd prohibido por la ley, al disponer en su articulo 133
entre otras cosas, que las condenaciones pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser declaradas
oponibles al asegurador, dentro e los limites de la pdliza, pero nunca puede haber condenacidn directa en contra
del asegurador, no pudiendo en ningun caso exceder los limites de la pdliza, y en su articulo 131 que dispone, que
el asegurador sélo esta obligado a hacer pagos con cargo a la pdliza cuando se le notifique una sentencia judicial
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacidn incoado por el imputado, Isidro Then, y la
compaiiia aseguradora, Compafiia Dominicana de Seguros, S. R. L., estableciendo como motivo para la casacion
que la Corte a-qua habia incurrido en el vicio de omisién de estatuir, al no contestar los medios planteados en sus
recursos de apelacién; procediendo ademas a casar y decidir de manera directa lo relativo a la condenacion directa
hecha contra la compaiiia aseguradora;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dicté una
sentencia motivada, conforme a los hechos fijados y acreditados en instancia anterior, estableciendo que:

“1. El tribunal a-quo, para decretar la culpabilidad del imputado Isidro Then, dio como hechos probados los
siguientes: 1) Que el dia 13 de septiembre del afio 2011, siendo aproximadamente las 9:00 horas de la mafana,
mientras el sefior Isidro Then conducia su vehiculo descrito como automdvil, marca Toyota, modelo 88, color negro,
placa A127678, chasis No. Jt2mx73e5j013739, de pdliza AU-293090, con vigencia del 27/07/2011 y expira el
26/07/2012, perteneciente a la entidad aseguradora Dominicana de Seguros, propiedad de la sefiora Oniris
Altagracia Troncoso Pimentel; 2) Que la causa generadora del hecho en cuestion se debid a la imprudencia y falta
de prevision del imputado Isidro Then, toda vez que el mismo iba conduciendo un automovil, por la carretera San
Juan-Vallejuelo, punto de referencia de dicho accidente, y que no tomd las previsiones de lugar y asi evitar
colisionar con las victimas; 2. El tribunal a-quo, para fallar en la forma precedentemente sefialada se sustento en
los siguientes medios de pruebas: 1) En el testimonio del sefior Resucito De Pool Ramos, testigo presencial, quien
declaré en sintesis: “Soy agricultor, vivo en La Culata, No. 72, estoy aqui por el accidente que pasé, que el sefior que
estd aqui presente, yo no choqué con él porque frené de adelante y yo venia en mi derecha y él se metid a la gasera
y ahi se lo llevo él y yo le dije que lo llevemos al médico y él se fue, el blanquito ni se movia y no venia mds nadie en



la calle, yo fui de uno que lo ampard, lo llevé al hospital, uno cayd encima del carro y le dio con la cabeza al cristal y
cayd medio a medio y chocaron de frente, fue porque él se metid, ese accidente fue como a las 8:05 de la mafiana”;
2) En el acta policial levantada en ocasion del accidente de que se trata, que da cuenta del accidente de trdnsito
ocurrido el dia 13 de septiembre del afio 2011, en la Carretera San Juan-Vallejuelo, entre un automdvil, marca
Toyota, modelo 88, color negro, placa y registro A127678, chasis No. Jt2mx73e5j013739, asegurado en Dominicana
de Seguros, mediante pdliza No. AU-293090, que vence el 26 de julio del 2012, propiedad de Oniris Altagracia
Troncoso, conducido por Isidro Then, con la motocicleta, marca Honda, modelo 84, color verde, placa NY9925,
chasis No. C503380674, propiedad de Alfredo D’ Oleo, conducido por Luis Alfredo Montero; 3) En la matricula
expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, de la que se extrae que a la fecha del accidente, la sefiora
Oniris Altagracia Troncoso Pimentel, era la propietaria del vehiculo que conducia Isidro Then, el cual ha sido
descrito anteriormente; 4) Certificados médicos legales de los menores Luis Alfredo Montero y Roberto Ramirez
Montero, Nos.01183 y 0887 de fechas 14-12-2011 y 05-10-2011, en que constan las lesiones recibidas por dichos
menores en el accidente, el primero resulto con politraumatismo y fractura del fémur derecho, curables entre seis
(6) y diez (10) meses y el segundo con trauma crdneo encefdlico, curable entre 20 y 30 dias; 3. Contrario a lo
alegado por el imputado recurrente, el testimonio del testigo Resucito de Pool Ramos fue presentado como medio
de prueba por el Ministerio Publico en su acusacion y acreditado por el Juez de la Instruccion en el Auto de Apertura
a Juicio, siendo todas las pruebas presentadas por la acusacion y analizadas y valoradas por el Tribunal A-quo
pertinentes y oportunas, pues todas se refieren al accidente de trdnsito en que resultaron lesionados Luis Alfredo
Montero y Robert Ramirez como consecuencia del impacto que recibio la motocicleta en que transitaban por el
vehiculo que conducia el imputado Isidro Then, siendo esas pruebas el testimonio de Resucito de Pool Ramos,
testigo presencial del accidente, el acta policial levantada por la seccion de procedimiento sobre accidente de
transito de la AMET San Juan de la Maguana, marcada con el No. 274-11 de fecha 14-09-2011 que da fe de la
ocurrencia del accidente de trdnsito de que se trata, la hora, dia y lugar de dicho accidente y los vehiculos y
personas envueltas en el mismo, asi como las personas que resultaron lesionadas; certificados médicos legales a
nombre de Luis Alfredo Montero y Robert Ramirez donde consta el tiempo de curacion de los golpes que recibieron
en el accidente, asi como fotografias de los jovenes accidentados; siendo estos medios de pruebas analizados tanto
de forma individual como conjunta, siendo testigo Resucito de Pool Ramos, coherente al establecer que la falta fue
exclusiva del conductor Isidro Then quien fue que colisiono con los menores, testimonio al que el tribunal dio valor
probatorio al ser claro y coherente, sin que al valorar estas pruebas la Jueza a-quo haya actuado con falta de
equidad, experiencia y prudencia juridica, en razén de haber actuado conforme a las funciones puestas a su cargo
por la ley, sin que se observe privilegio alguno para alguna de las partes por parte de dicha jueza, estando los
medios de pruebas documentales en originales y no en copias como afirma el recurrente, por lo que sus
argumentos carecen de fundamento; 4. Conforme al andlisis de la sentencia recurrida se puede comprobar que el
nombrado Luis Alfredo Montero no es parte acusada en el proceso, sino parte acusadora y victima en dicho proceso
y que el Ministerio Publico sélo presenté acusacion contra el imputado recurrente sefior Isidro Then, por tanto mal
habria hecho el Tribunal a-quo en Juzgar a Luis Alfredo Montero Ramos, cuando no estaba apoderado de ninguna
acusacion en su contra, debiéndose circunscribir como lo hizo a juzgar a Isidro Then, bajo los cargos especificados
en la acusacion; el hecho de que la victima condujera su motocicleta sin estar provisto de licencia para conducir y
sin la misma estar asegurada y sin el conductor llevar casco protector, si asi fuera, estos hechos son independientes
de la falta que provocé el accidente, los cuales no influyen en dicha falta necesariamente, constituyen infracciones
de trdnsito que para ser juzgados el Tribunal debe ser apoderado, lo cual no ocurrié en el caso que nos ocupa;
ademds como se ha dicho antes el Tribunal a-quo mediante la valoracion de las pruebas aportadas comprobd que
el accidente se debio por la falta exclusiva del imputado Isidro Then. En lo que respecta a que las victimas
recibieron indemnizaciones exorbitantes y desproporcionadas, se puede comprobar que las sumas recibidas estan
lejos de resarcir los dafios causados, es decir que los golpes y heridas recibidas por las victimas si se fuera a
establecer una medicion en cuanto al monto real que fuera necesario para su compensacion, la suma acordada no
repararia el dafio causado; 5. ...el Tribunal a-quo establecié la responsabilidad penal del imputado, luego del
andlisis y valoracion de las pruebas aportadas por la acusacion, como son: El Acta policial levantada en ocasion de
producirse el accidente, con la cual el tribunal comprobd la realidad del accidente, el dia, hora y lugar donde se



produjo, los vehiculos envueltos, las personas que los conducian y quienes resultaron lesionados; 2- Certificados
médicos expedidos por el médico legista de San Juan de la Maguana a nombre de Luis Alfredo Montero y Robert
Ramirez donde constan los golpes recibidos por estos y el tiempo de curacion; 3- El testimonio de Resucito de Pool
Ramos, testigo presencial del accidente quien declaré que el accidente se debio a que el imputado Isidro Then al
doblar impacto la motocicleta conducida por Luis Alfredo Montero; estableciendo el Tribunal en el aspecto civil una
relacion de causa a efecto de los dafios recibidos por las victimas y la falta cometida por el imputado recurrente,
dando suficientes motivos de hecho y de derecho que justifican el dispositivo de su decision; 6. ....pero viene a ser
como se ha dicho al responder el primer y sequndo medio planteados por el recurrente, que la Jueza a-qua Juzgo el
hecho tomando en cuenta cada parte en el proceso y la posicion que representa cada una en el mismo, es decir,
una parte imputada que corresponde al hoy recurrente, sefior Isidro Then y la otra querellante y actora civil;
respetdndose los derechos de cada una sin que se observara parcialidad de parte de la juzgadora, la cual valoré los
medios de pruebas presentados por la acusacion, los cuales destruyeron la presuncidon de inocencia de Isidro Then,
dando el Tribunal motivos de hecho y de derecho que justifican su dispositivo; 7. El imputado Isidro Then, en el
escrito sirve de base a su recurso de apelacion solicita que se declare con lugar su recurso, se anule la sentencia
recurrida y se ordene la celebracion total de un nuevo juicio ante otro tribunal distinto al que dicto la sentencia
impugnada; subsidiariamente solicito de que en caso de que esta Honorable Corte dicte directamente la sentencia,
revoque la misma y declare no culpable a Isidro Then, conclusiones estas que deben ser rechazadas, en razon de
que el Tribunal a-quo valord de forma individual asi como de manera conjunta y armdnica los medios de pruebas
sometidos a su consideracion con los cuales quedd destruida la presuncion de inocencia del imputado recurrente”;

Considerando: que ha sido un criterio sostenido por esta Suprema Corte de Justicia, que el juez de envio puede
decidir el proceso sobre la base de los hechos ya fijados, y que dieron origen a su apoderamiento, pues siendo el
juicio de envio una fase derivada y no originaria del proceso, las pruebas recibidas, la posicion de las partes y el
objeto del proceso conservan la misma eficacia que tenian antes de la sentencia de casacidn, excepto en aquellos
puntos afectados por ésta;

Considerando: que del analisis de lo expuesto por la Corte a-qua, resulta que ésta verificd que ante el tribunal
de juicio, de la valoraciéon de las pruebas testimoniales y documentales, queddé debidamente establecida la
responsabilidad del imputado en la ocurrencia de los hechos, ya que de las declaraciones vertidas por los testigos a
cargo, se establece que el imputado fue el Unico responsable de la causa generadora del accidente de que se trata;
amén de que no se observa la contradiccion invocada por los recurrentes ni la falta de motivacion argliida;

Considerando: que lo dicho por la Corte a-qua, y que ha sido transcrito precedentemente, evidencia que la
misma se ajustd al mandato que se le hiciera cuando fue apoderada por el envio de que fue objeto; dejando
establecido por qué quedd destruida la presuncién de inocencia del imputado recurrente, y estableciendo su
responsabilidad penal;

Considerando: que por otro lado, los recurrentes refieren en su escrito casacional, inobservancia de los
Articulos 131y 133 de la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, al confirmar la Corte
a-qua que la sentencia sea declarada comun y oponible a la compafiia de seguros hasta la cobertura de la pdliza;
sin embrago, la Corte a-qua sélo se pronuncié con relacién al recurso de apelacion en lo relativo al interés del
imputado, Isidro Then, tal y como fuera dispuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia de envio; por lo que carece de objeto, pronunciarse sobre dicho alegato, ya que en lo que respecta a
interés de la compafiia aseguradora, adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando: que de las consideraciones que anteceden, contrario a lo alegado por los recurrentes, la
sentencia ahora impugnada contiene motivos suficientes de hecho y de derecho que justifican su dispositivo,
haciendo una correcta aplicacidn de la ley y de las normas procesales correspondientes; por lo que procede decidir
como se decide en el dispositivo de esta decision;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, resuelven,

PRIMERO: Admiten como interviniente a Oniris Altagracia Troncoso Pimentel, en el recurso de casacidon
incoado por Isidro Then y Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la decision dictada por la Cdmara Penal



de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Barahona el 3 de julio de 2014; cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente decision; SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto a la forma, el recurso de casacidn
interpuesto por Isidro Then y Compaiiia Dominicana de Seguros, S.R.L.; TERCERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el
recurso de casacion incoado por Isidro Then y Compafia Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la sentencia
indicada; CUARTO: Condenan a los recurrentes al pago de las costas; QUINTO: Ordenan que la presente resolucion
sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha diecisiete (17) de septiembre de 2015; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios, y leida en la
audiencia publica del dia, mes y afio expresados al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico y doy
fe.
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