SENTENCIA DEL 20 DE OCTUBRE DE 2010, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, del 15 de julio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Ros Roca, S. A.

Abogado: Lic. Kenny Ortega Abreu.

Recurrida: Constructora Cornielle & Cornielle, C. por A.

Abogados: Dres. Victor Turbi Isabel, Augusto Robert Castro y Victor Juan Herrera y Licda.

Marisela Mercedes Méndez.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 20 de octubre de 2010.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ros Roca, S. A., sociedad constituida conforme a las leyes
espafiolas, con domicilio, en la Av. Cetvera s/n 25300 Tarrega (Lleida), Espafia, debidamente
representada por el sefior Salvador Roca Enrich, espafiol, mayor de edad, casado, provisto del
documento de identidad (DNI) nam. 40895625 S, domiciliado y residente en Espafia, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo el 15 de julio de 2009, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Turbi Isabel, por si y por los Dres. Augusto Robert
Castro y Victor Juan Herrera, y Licda. Marisela Mercedes Méndez, abogados de la parte recurrida
Constructora Cornielle & Cornielle, C. por A.;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia el
1ro. de Octubre de 2009, suscrito el Licdo. Kenny Ortega Abreu, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia el 20
de noviembre de 2009, suscrito por los Dres. Augusto Robert Castro, Victor Juan Herrera y los Licdos.
Victor Turbi y Marisela Mercedes Méndez, abogados de la parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de



casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 7 de abril de 2010, estando presentes los jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que
con motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por Constructora Cornielle & Cornielle, C. por
A., contra la razén social Ros Roca, S. A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 17 de febrero de 2004, la sentencia num.
038-2003-01642, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge la presente demanda en cobro de
pesos interpuesta por Constructora Cornielle & Cornielle, C. por A., en contra de la sociedad Ros Roca,
S. A., por los motivos ut supra indicados; Segundo: Condena a la parte demandada Ros Roca, S. A. a
pagar a favor de la parte demandante Constructora Cornielle & Cornielle, C. por A., la suma de Dos
Millones Cuatrocientos Mil Délares o su equivalente a la tasa oficial, por concepto de las obligaciones
pactadas en el contrato de fecha 17/02/2002; Tetrcero: Condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, con distracciéon y en beneficio y provecho del Dr. Augusto Robert Castro,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la sociedad Ros Roca, S. A., contra la sentencia No. 038-2003-01642 de fecha 17 de febrero del afio
2004, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de la compafifa Cornielle y Cornielle, C. por A., en ocasiéon de una demanda en
cobro de pesos; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion de que se trata, por los
motivos expuestos precedentemente y, en consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida; Tercero: Rechaza la demanda en cobro de pesos incoada por la compafiia Cornielle &
Cornielle, C. por A., contra Ros Roca, S. A., por los motivos expuestos; Cuarto: Condena a la recurrida,
Cornielle & Cornielle, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su distraccion en
provecho de los licenciados Hipélito Herrera Vasallo, Luis Angel Rivas y Juan Moreno Gautreau,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que recurrida en casacion esta sentencia,
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de octubre de 2008 cas6 dicha decision y envié el
asunto a la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
el 15 de julio de 2009, emiti6 la sentencia impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la entidad comercial Ros Roca, Sociedad Anénima,
contra la sentencia civil No. 038-2003-01642, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de febrero del 2004, por falta de
interés, por los motivos expuestos; Segundo: Condena a la compafifa Ros Roca, Sociedad Anénima, al
pago de las costas del procedimiento y dispone su distraccion en provecho de los Dres. Augusto Roberto
Castro, Victor Juan Herrera y del Licdo. Victor Turbi Isabel, quienes han afirmado haberlas avanzado™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone contra el fallo atacado los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo 44 de la Ley 834 de 1978, 8 numeral 2, inciso j) de la
Constituciéon y al principio del efecto devolutivo del recurso de apelacién; Segundo Medio:
Insuficiencia de motivos. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa; Cuarto Medio: Contradiccion de motivos;
Quinto Medio: Violacion al articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 8, numeral 2,
inciso j) de la Constitucion. Violacion al derecho de defensa; Sexto Medio: Falta de base legal. Violacion



al articulo 1315 del Cédigo Civil; Séptimo Medio: Contradiccién de motivos; Octavo Medio: Omisioén
de estatuir. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal”;

Considerando, que en los cinco primeros medios de casacién propuestos, circunscritos a atacar la
declaracién de inadmisibilidad del recurso de apelacién incoado por Ros Roca, S. A., 1a actual recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que el fallo impugnado le declara inadmisible su recurso de apelacion por
supuesta falta de interés, basandose en el falso criterio de que por no indicar los aspectos especificos de
la sentencia que causan agravio al recurrente, esa situacion se traduce en una falta de interés, lo que es
incorrecto, toda vez que basta la interposicion del recurso para que se proceda a conocer el caso como si
tratase del primer grado, cuando el recurso es general, como en la especie; que el juez a-quo hizo una
muy mala apreciacién de los hechos y del derecho en su perjuicio; que en la mencionada sentencia no se
ponder6 debidamente y en su justa dimensién los documentos y conclusiones presentadas por la
demanda, en especial en cuanto a la falsedad del documento que le sirve de base, asi como en cuanto a la
falta de poderes del sefior Salvador Morella Badillo para suscribir una contrato en los términos y
condiciones que lo es el contrato de fecha 17 de enero de 2002 y que le sirve de base a la demanda en
cobro de pesos interpuesta por Constructora Cornielle & Cornielle, C. por A., a quien se acusa de
haberse excedido en su mandato; que es deber de la corte analizar todos los hechos de la causa para
entonces proceder a confirmar o revocar la sentencia impugnada, en virtud del efecto devolutivo del
recurso de apelacion;

Considerando, que sobre lo aducido por la recurrente la sentencia impugnada hizo las ponderaciones
siguientes: “que contrariamente lo alegado por Ros Roca, S. A., los agravios que asume se contienen en el
acto contentivo de su recurso son insuficientes, pues al sefialar los alegados agravios en forma general y
etérea no explica en qué real y efectivamente se justifican dichos agravios; no sefiala en qué consisti la
falta de ponderaciéon de los documentos y conclusiones; no indica en qué consiste la falsedad que se
alega; no indica si ejercié o presento al juez a-quo la prueba de ley tendiente a la falsedad; no determina si
la falsedad fue juzgada por el juez de primer grado o si por el contrario, lo que no ponderé fueron las
conclusiones a esos fines; que los alegatos hay que probatrlos, ellos no constituyen prueba y el que alega
debe probar sus alegatos; que la recurrente, en el acto contentivo de su recurso, tal y como lo sefial6 la
recurrida, no establecié ningin agravio contra la sentencia objetada, como se lleva dicho; que al no
formular en dicho acto ningun agravio, la corte se encuentra imposibilitada de apreciar los méritos o
desméritos de la sentencia y, como consecuencia, en la imposibilidad de estatuir, pues ninguna accién
contra la sentencia ha sido sometida a la consideracién de la corte; que la recurrente no puede asumir la
condicion de demandada, pues como recurrente su acciéon queda comprometida a demostrar los
agravios, que afectan la sentencia apelada; que al no hacerlo asf y la ausencia de los mismos en el acto
contentivo del recurso, como en el escrito de conclusiones, determinan la falta de interés del recurso”,
culminan los razonamientos de la corte a-qua;

Considerando, que si bien es cierto, como aduce la recurrente, que a ella le asiste el derecho de acudir al
doble grado de jurisdiccién para que su asunto sea conocido integramente por el tribunal de alzada, y que
su recurso no esta limitado unicamente a sefalar los puntos de agravios de la sentencia impugnada, sino a
todas las pretensiones que puede hacer valer en apoyo de su derecho de defensa, no menos valido es que
para que la recurrente pueda llegar a ese estadio del proceso, que la coloque en condiciones de reclamar
ese derecho, debe cumplir previamente ciertas y determinadas exigencias procesales cuya inobservancia
resulte de tal importancia que pueda impedir el conocimiento de lo alegado y dar origen, en favor del
intimado, al surgimiento de un medio de inadmisién; que, en ese orden, ha sido juzgado que la falta de
notificacioén de los agravios de parte del apelante proporciona al intimado el derecho de invocar un fin de
no recibir ( medio de inadmision), el que no podria oponerlo dtilmente después de haber concluido
solicitando la confirmacion de la sentencia atacada; que, en la especie, ante la corte a-qua la parte ahora
recurrida planteé de manera principal la inadmisibilidad del recurso de apelacion;



Considerando, que es bien sabido que la Ley nim. 845 de 1978 derogd expresamente la Ley nim. 1015
de 1935, referente al procedimiento civil ordinario, siendo conveniente precisar que ésta ultima se
limitaba basicamente a lo siguiente: Art. 1.- “No se concedera audiencia por ningun juez o corte, en
materia civil ordinaria, al litigante que no haya notificado previamente las defensas, réplicas o agravios a
que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil...”, asi como que, en virtud
de la misma Ley nim. 845, los dos primeros articulos citados quedaron redactados para regir del modo
siguiente: Art. 77.- “Después de vencidos los plazos del emplazamiento, cualquiera de las partes podra
promover la audiencia”. Art. 78.- “En la audiencia las partes se limitaran a exponer sus conclusiones
motivadas y el juez les concedera plazos moderados para el deposito de réplica y contrarréplica que no
deberan exceder de quince dfas para cada una de las partes y seran consecutivos”; que es innegable, en
cuanto al articulo 462, que su misién no era otra, durante la vigencia del antiguo procedimiento civil
ordinario, que establecer, a cargo del apelante, la obligacién de notificar al intimado en la octava de la
constitucién de abogado efectuada por éste, los agravios contra la sentencia apelada; que es indiscutible,
igualmente también, que el procedimiento civil ordinario que regfa conforme a la antigua ley 1015, fue
sustituido por las disposiciones de los articulos 77 y 78, modificados, del Cédigo de Procedimiento Civil,
transcritos precedentemente;

Considerando, que, asimismo, como lo expresa la sentencia impugnada, si bien es verdad que en el
estado actual de nuestro ordenamiento procesal civil los emplazamientos deben cumplir, en principio,
con todas las formalidades prescritas por el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, no siendo
necesario, como lo dice la corte a-qua, que contengan para su regularidad como acto procesal, segiin ha
sido juzgado, la exposicion sumaria de los medios y agravios contra la sentencia apelada, razén por la
cual la corte a-qua desestimo el medio de inadmision que habia planteado en ese aspecto la hoy recurrida,
no es menos verdadero, conforme a la misma decision, que los agravios contra la sentencia recurrida
deben ser presentados, segun lo dispuesto por los articulos 77 y 78 reformados, en la audiencia mediante
conclusiones motivadas, al quedar eliminado, en virtud de la citada ley nim. 845 de 1978, como se dice
antes, el procedimiento ordinario que se regfa por el articulo 462, del mismo cédigo, implicitamente
abrogado por dicha ley num. 845; y que es de doctrina y jurisprudencia que constituye un fin de
inadmision el medio proporcionado por la falta de motivacion del recurso de apelacion;

Considerando, que la corte a-qua para llegar a la conviccion de que si bien el emplazamiento
introductivo del recurso de apelacion cumplia las disposiciones del articulo 61 del Coédigo de
Procedimiento Civil en cuanto a las formalidades que debe contener, incluida la referente al objeto de la
demanda con la exposicion sumaria de los medios, en la especie, el emplazamiento se limitaba a enunciar
en forma general los alegados agravios provenientes de la sentencia apelada, sin explicar en qué real y
efectivamente consistieron esos agravios y la invocada falta de ponderaciéon de los documentos y
conclusiones, aparte de no precisar en qué radicaba la falsedad alegada, para cuyo establecimiento se
precisa de un procedimiento especial, y otros vicios de los cuales no se aporta prueba alguna sobre si los
mismos fueron dirimidos por el juez de primer grado, como deja constancia de ello la sentencia
impugnada; que al no formular la hoy recurrente en el acto de emplazamiento en apelacion, ni en sus
conclusiones escritas, ningin agravio, como se dice antes, ademas de carecer de la condigna motivacion,
la corte a-qua pudo declarar correctamente que se encontraba imposibilitada de apreciar los méritos o
desméritos de la sentencia y, por tanto, impedida de estatuir sobre los medios del recurso;

Considerando, que por advertirse en la sentencia producto del envio una aparente contradiccién de
motivos en cuanto a los efectos de la declaratoria de inadmisibilidad, por un lado, y las consideraciones
expuestas por la corte a-qua en torno al fondo del asunto, por el otro lado, le corresponde a esta Salas
Reunidas, en razén de que el dispositivo del fallo atacado se ajusta a lo que procede en derecho, y en aras
de la economia del proceso, suplir de oficio en esta sentencia, los motivos adecuados que desvirtden la
aparente contradiccion de motivos sefialada y que justifiquen lo decidido por la corte a-qua;



Considerando, que, en efecto y a mas de lo ya expuesto, la Corte de envio estimd, como una cuestion
de hecho, que en el emplazamiento la recurrente se limité a enunciar en forma vaga, general y etérea, sin
explicar en qué real y efectivamente consistieron los vicios que le imputa a la sentencia apelada, haciendo
lo mismo en el desarrollo de sus conclusiones escritas, lo que le permitié a dicha Corte acoger el medio
de inadmisién que le planteara la parte recurrida, fundamentado en la violacién del articulo 78 de la Ley
nim. 845 de 1978 y la falta de motivacioén del recurso de apelacion, exigida de manera imperativa por
dicho texto legal;

Considerando, que si bien es verdad, en principio, que habiendo pronunciado la inadmisibilidad de la
apelacion, el juez de segundo grado no puede, sin exceder sus poderes, examinar el fondo del litigio
estatuyendo sobre los medios de las partes, no menos cierto es que hoy se admite por doctrina y
jurisprudencia, que no podria ser reprochado a una jurisdicciéon que ha declarado una demanda o recurso
irrecibible, agregar, ademas, que ella considera la demanda mal fundada (la apelacién, en el caso,) como
ha ocurrido en la especie; que, por las razones expuestas precedentemente, procedia declarar, como lo
hizo correctamente la corte a-qua, la inadmisibilidad del recurso de apelacion por falta de interés, por
todo lo cual el presente recurso de casacion debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ros Roca, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo el 15 de
julio de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Augusto Robert
Castro, Victor Juan Herrera y los Licdos. Victor Turbi y Marisela Mercedes Méndez, abogados de la
parte recurrida, Constructora Cornielle & Cornielle, C. por A., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia del 20 de octubre de 2010.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael TLuciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do



