SENTENCIA DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2010, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, del 27 de
noviembre de 2009.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Edwin Isafas Grandell Capellan.

Abogados: Licdos. Jorge Morilla Holguin y Miguel Alvarez Hazim.
Recurridos: Lic. Inocencio Ortiz y Dr. Celestino Reynoso.
Abogados: Dr. Enrique Marchena Pérez y Lic. Jorge Morillo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, hoy dia 9 de noviembre de
2010, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de apelacion incidental interpuesto por el Lic. Edwin Isafas Grandell Capellan, contra
sentencia nim. 009-2009 dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana en fecha 27 de noviembre de 2009;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al apelante incidental Lic. Edwin Isafas Grandell
Capellan quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a la apelante principal Lic. Leonora Pozo Lorenzo, quien ha comparecido a la
audiencia y ratificar sus calidades;

Oido a los recurridos Lic. Inocencio Ortiz y Dr. Celestino Reynoso ratificando sus calidades;
Oido a los recurridos Dr. Enrique Marchena Pérez y Lic. Jorge Morillo, ratificando sus calidades;

Oido al alguacil llamar a los testigos Francisco Madé Ramirez y Gary Johan Ortiz Hernandez, quienes no
han comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar a los testigos Greyton Antonio Zapata Rivera, Julian Alcantara Valdez, Lic. Elfas
Alcantara Valdez, Alexander Mateo Padilla y José Leonelo Abreu Aguilera, quienes estando presentes
declaran sus generales de ley;

Oido al Lic. Jorge Morilla Holguin en sus generales y declarar que asume la defensa del recurrente Lic.
Edwin Grandel Capellan;

Oido al Lic. Inocencio Ortiz declarar que asume su propia defensa;

Oido al Dr. Enrique Marchena Pérez constituirse abogado por si y conjuntamente con el Lic. Miguel
Alvarez Hazim asumir la defensa del Lic. Edwin Grandel Capellan;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar apoderada a la Suprema
Corte de Justicia;



Oido al Lic. Inocencio Ortiz en su pedimento in limine litis el cual expresa: “Primero: Declarar el
presente recurso de apelacion inadmisible por que los plazos que versan sobre los recursos son plazos
perentorios es decir, que son plazos otorgados por una ley para el cumplimiento de un acto otorgado,
transcurrido e interesado e interesado esta privado de hacetlo por ejemplo, la mayorfa de los plazos
otorgados a los litigantes para interponer recurso, para la inscripcién de divorcio, inscripcion hipotecaria a
diferencia de los plazos de prescripcion que pueden ser objeto de interrupcion y de su suspension;
Segundo: Es inadmisible porque la propia Suprema Corte de Justicia ha establecido que el proceso
disciplinario es un proceso sui generis es decir, que no es aplicable ningin proceso determinado como es el
procesal civil, procesal penal y procesal comercial como via de consecuencia si partimos con la fecha del
recurso que interpuso el sefior Grandel, que es de fecha veintinueve (29) de diciembre de dos mil nueve
(2009), y a €l se le notificé la decision del dia (17) de diciembre del mismo afio, ni siquiera los plazos
francos pueden ser aplicados ya que desde el dia jueves diecisiete (17) de diciembre al dia martes
veintinueve (29) de diciembre del mismo afio, han transcurrido 13 dias por lo que no pueden ser aplicados
los plazos francos por que hay un dfa de mas, por lo que este recurso reiteramos es extemporaneo por lo
que deviene inadmisible por haber transcurrido los plazos establecidos por la ley; Tercero: Porque los
plazos para interponer el sefior Grandel su recurso de apelacion es de diez (10) ordinario del cual comienza
a computar desde el dia jueves diecisiete (17) de diciembre del afio dos mil nueve (2009) de diciembre del
mismo afio, y de manera principal es inadmisible por la certificacién del cinco (5) de enero del afio dos mil
diez (2010), establece que el sefior Grandel no deposité recurso de apelacion alguno en la Secretaria del
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados™;

Oido al Lic. José Morilla Holguin abogado del apelante Lic. Edwin Isafas Grandel Capellan, referirse al
pedimento formulado por el Lic. Inocencio Ortiz Ortiz manifestarle a la Corte en sus conclusiones:
“Rechazar en todas sus partes el fin de inadmisiéon planteado por el Lic. Inocencio Ortiz Ortiz por ser
evidentemente improcedente, ser infundado en sus pretensiones y carecer de toda justificacion legal, en ese
sentido vamos a darle la palabra al Lic. Edwin Grandel Capellan habiendo concluido con nuestras
conclusiones”;

Oido al Lic. Edwin Isafas Grandel Capellan, apelante agregar a sus conclusiones y manifestarle a la Corte:
“1ro. Que se acumule el planteamiento de inadmisibilidad del recurso de apelacion que hemos formulado
en la condicién de que el procedimiento disciplinario es sui-generis, para que sea fallado conjuntamente con
el fondo; 2do. Que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria con la finalidad de aportar
estos documentos, principalmente el segundo acto de notificacion de sentencia disciplinaria ndim.
1196-2009 de fecha 21/12/2009, por medio del cual se nos dio a conocer la expedicion de la sentencia del
Colegio Disciplinario; 3ro. Que se nos conceda un plazo de 10 dias para producir un escrito justificativo de
las presentes conclusiones en contestacion al incidente escrito que ha depositado en el dia de hoy el Lic.
Inocencio Ortiz Ortiz y compartes; 4to. Que ambos recursos de apelacion sean fusionados para que sean
decididos por una tnica y sola decision del Pleno de la Suprema Corte de Justicia y que cuando este
Tribunal decida, ordena la continuacién inmediata, para conocer este fondo a la menor brevedad posible”;

Oido al Dr. Enrique Marchena Pérez, recurrido y abogado de su propia defensa, referirse al pedimento
formulado por los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, recurrido y Edwin Isafas Grandel Capellan apelante
incidental - “Me voy a adherir al depdsito que ha hecho el Lic. Edwin Grandel Capellan, para justificar
nuestras conclusiones”;

La Corte después de haber deliberado falla: “Primero: Concede al apelante Lic. Edwin Grandel Capellan
un plazo de 10 dias, a los fines por él solicitado, el cual empieza a computarse a partir del dia 1 de
septiembre de 2010, en la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, y a su vencimiento otro
igual de 10 dfas al Representante del Ministerio Publico, a los fines de conocer de los documentos



depositados y producir su dictamen, a lo que todos dieron aquiescencia; Segundo: Vencidos los plazos
anteriores concede otro igual simultineo de 10 dias a ambas partes, para réplica y contra réplica; Tercero:
Fija la Audiencia del dfa nueve (09) de noviembre del afio 2010, a las nueve horas de la mafana (9:00 a. m.),
para la lectura del fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Visto las piezas y documentos justificativos de conclusiones depositadas por los Dres. Enrique Marchena
y Miguel Alvarez Hazim abogados del Lic. Edwin Grandel Capellin y del Licenciado Inocencio Ortiz,
depositados en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2010 y 6 de octubre de
2010 respectivamente;

Visto las conclusiones sobre la solicitud de inadmisibilidad presentadas por el Ministerio Puablico y
depositadas en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de septiembre de 2010;

Considerando, que la parte in fine del literal f, del articulo 3, de la Ley 91, del 3 de febrero de 1983, que
crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, dispone que “las decisiones intervenidas en
materia disciplinaria podran ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia”; que en ese mismo tenor se
pronuncia el articulo 89, del Decreto 10-63-03, del 19 de noviembre de 2003, que ratifica el Estatuto
Organico de dicho Colegio, al prescribir que “El sancionado podra apelar el fallo ante la Suprema Corte de
Justicia, de conformidad con lo establecido en la parte in fine del literal “£” del articulo 3 de la Ley num. 91
del 3 de febrero de 1983 que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana. I.a apelacién
suspende la ejecucion de la sentencia hasta que intervenga fallo sobre la apelacion”;

Considerando, que, sin embargo, la referida Ley 91, el Estatuto Organico del Colegio, ni el Codigo de
Etica de esa institucion, establecen el plazo en que debe ejercerse el recurso de apelacion contra las
decisiones que emanen del Tribunal Disciplinario, por lo que se impone que este tribunal lo determine al
tenor de las disposiciones del articulo 29, inciso 2 de la Ley de Organizaciéon Judicial, num. 821, del 21 de
noviembre de 1927 y el articulo 14, literal h, de la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, nim.
25-91, del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en tal virtud, este tribunal es de criterio que el recurso de apelacién contra las
decisiones impuestas por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana,
debe ser intentado mediante escrito dirigido a la Suprema Corte de Justicia, en el plazo franco de diez (10)
dias a partir de la notificacion de la sentencia al imputado, computandose en el mismo sélo los dias habiles;

Considerando, que del estudio del expediente abierto en ocasion del presente recurso, resulta que la
sentencia impugnada le fue notificada al imputado Edwin Grandell, el 17 de diciembre de 2009, mediante
acto num. 1186-2009, instrumentado por Jesis Armando Guzman, Alguacil de Estrados de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Considerando, que no computandose dentro del plazo de diez dias iniciado a partir de dicha notificacion,
el dia a-quo y el dia a-quem, asi como los dfas 19, 29, 24, 25, 26, 27 y 31 de diciembre de 2009 y 1, 2, 3,4,7,9
y 10 del mes de enero de 2010, por no ser éstos dias habiles, el plazo vencia el 11 de enero de 2010, por lo
que al haber sido interpuesto el recurso de apelacion el 29 de diciembre del 2009, el mismo fue intentado
en tiempo habil, razén por la cual el medio de inadmisién que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en relacion al pedimento formulado por el imputado Edwin Grandell, en el sentido
de que se fusione el conocimiento del recurso de apelacién con el recurso intentado por Leonora Pozo,
contra la misma sentencia, éste resulta improcedente, en razén de que en ocasion de ambos recursos fue
abierto este expediente, de donde se deriva que dichos recursos se estan conociendo conjuntamente;



Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza la solicitud de declaratoria de inadmisibilidad planteado por el Lic. Inocencio Ortiz,
en contra del recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Edwin Grandell Capellan contra la sentencia
nam. 009/2009 dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, de fecha 27 de noviembre de 2009; Segundo: Ordena la continuacién de la causa; Tercero:
Fija la audiencia del dia 25 de enero de 2011, para la continuaciéon de la causa; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para todas las partes.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margatita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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