Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 26 de marzo de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Onely Michel Miliano Miliano.

Abogados: Lic. Janser Martinez y Licda. Maria Mercedes de Paula.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del Secretario de Estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de octubre de 2015, afios 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Onely Michel Miliano Miliano, dominicana, mayor de edad, ama
de casa, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1868769-8, domiciliado y resiente en la calle
Oviedo num. 191, del sector de Villa Consuelo, Distrito Nacional, imputada, contra la sentencia nim. 41-SS-2015,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de marzo de
2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Janser Martinez, en sustitucion de la Licda. Maria Mercedes de Paula, defensores publicos, en
representacion de la recurrente Onely Michel Miliano, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Maria Mercedes de Paula, defensora publica, en representacion

de la recurrente Onely Michel Miliano Miliano, depositado el 17 de abril de 2015, en la secretaria de la Corte
a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 26 de mayo de 2015, la cual declaré
admisible el recurso de casacién citado precedentemente, y fijé audiencia para conocerlo el dia 26 de agosto de
2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificadas por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal; la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de
2015; articulos 6 literal a, 28 y 75 parrafo | de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 26 de julio de 2013, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, presenté acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de la imputada Onely Miliano Miliano o Onely Michel Miliano Miliano, por presunta
violacion a los articulos 6, literal a, 28 y 75 parrafo | de la Ley num. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana;

que en fecha 23 de septiembre de 2013, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, mediante
resolucion nim. 242-2013, acogid la acusacion presentada por el Ministerio Publico, y ordend apertura a juicio
a fin de que la imputada Onely Miliano o Onely Michel Miliano Miliano, sea juzgada por violacién a los articulos
6, literal a, 28 y 75 parrafo | de la Ley num. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana;

que en virtud de la indicada resolucién, resulté apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté sentencia nim. 349/2014, el 14 de octubre
de 2014, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara a la sefiora Onely Miliano Miliano también conocida como Onely Michel Miliano Miliano,
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1868769-8, domiciliada y
residente en la calle Oviedo, num. 191 del sector de Villa Consuelo, Distrito Nacional, culpable de violar las
disposiciones contenida en los articulos 6 literal a, 28 y 75 pdrrafo | de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana; en consecuencia, la condena a cumplir la pena de tres (3) afios de
reclusion; y en ese sentido, tomando en consideracion la edad de la imputada y su comportamiento en la fases
del proceso, suspende la pena impuesta en su totalidad en aplicacion de las disposiciones combinadas,
contemplada en los articulos 41 y 431 del Cédigo Procesal Penal, bajo las siguientes reglas: a) abstenerse al
abuso de la ingesta de bebidas alcohdlicas; b) Residir en un domicilio fijo y en caso de cambiar del mismo
notificar al Juez de Ejecucion de la Pena; c) Abstenerse del porte y tenencia de armas blancas y de fuego; d)
asistir a cinco (5) de las que imparta el Juez de la Ejecucion de la Pena; SEGUNDO: Advierte a la imputada Onely
Miliano, también conocido como Onely Michael Miliano Miliano, que en caso de incumplir con algunas de las
condiciones anteriores durante el periodo citado, se revoca el procedimiento y da lugar el cumplimiento integro
de la sancion impuesta;, TERCERO: Ordena la destruccion de la droga que le fuera ocupada a la imputada,
consistente en 28.49 gramos de cannabis sativa marihuana; CUARTO: Ordena el decomiso a favor del Estado
Dominicano de: la suma de cientos cincuenta (RDS150.00) pesos dominicanos; un (1) celular marca Blackberry
de color blanco con gris; un (1) reloj marca Swatch; QUINTO: Declarar las costas exentas de pago, por ser la
imputada asistida por una defensora publica; SEXTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de
Ejecucion de la Pena y a la Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D), para los fines correspondientes”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por la Licda. Maria Mercedes de Paula, defensora publica, en
nombre y representacién de la imputada Onely Michel Miliano Miliano, intervino la decision nim. 41-SS-2015,
ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
el 26 de marzo de 2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto en fecha cuatro (4) del mes de
noviembre del afio dos mil catorce (2014), por la Licda. Maria Mercedes de Paula, (defensora publica), en
nombre y representacion de la sefiora Onely Michel Miliano, inculpada de haber violado la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en contra de la sentencia num. 349-2014, de
fecha catorce (14) de octubre del afio dos mil catorce (2014), leida integramente en fecha 21 de octubre de
2014, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, decretada por esta Corte mediante la resolucion num. 573-55-2014, de fecha quince (15) del
mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014); SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte desestima el recurso
de apelacion de que se trata, en consecuencia, confirma la decision recurrida que declard culpable a la
imputada Onely Michel Miliano, de violar las disposiciones de los articulos 6 literal a, 28 y 75 pdrrafo | de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana; en consecuencia, la condend a una



pena de tres (3) afios de prision, suspendiéndole la pena impuesta en su totalidad, en aplicacion de las
disposiciones combinadas, contempladas en los articulos 41 y 341 del Cddigo Procesal Penal, bajo las siguientes
reglas: a) abstenerse al abuso en la ingesta de bebidas alcohdlicas; b) residir en un domicilio fijo y en caso de
cambiar del mismo notificar al Juez de la Ejecucion de la Pena; c) abstenerse del porte y tenencia de armas
blancas y de fuego; d) asistir a cinco (5) de las charlas que imparte el Juez de la Ejecucion de la Pena; en caso de
no cumplir con alguna de las condiciones anteriores se revocard y tendrd que cumplir la sancion integramente;
al haber comprobado esta Corte, que el tribunal a-quo, no incurrié en ninguna de las violaciones alegadas por la
parte recurrente en su recurso, la que no aportd durante la instruccion del recurso ningun elemento de pruebas
capaz de hacer variar la decision atacada, por lo que este tribunal de alzada entiende que procede confirmar la
sentencia recurrida, en virtud de lo dispuesto por el articulo 422.1 del Codigo Procesal penal, ya que la corte
estd limitada por el dmbito del recurso de la imputada quien es la unica recurrente; TERCERO: Exime a la sefiora
Onely Michel Miliano, (imputada), del pago de las costas penales del procedimiento, causadas en grado de
apelacion, al estar siendo asistida por una defensora publica; CUARTO: La lectura integra de esta sentencia fue
rendida a las once horas de la mafiana (11:00 a.m.), del dia jueves veintiséis (26) del mes de marzo del afio dos
mil quince (2015), a las partes les fue entregada copia integra de la misma”;

Considerando, que la recurrente Onely Michel Miliano Miliano, propone a través de su abogado, el siguiente
medio:

“Cuando la sentencia es manifiestamente infundada (articulo 426, numeral 3 del Cédigo Procesal Penal). Que la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional rechazo el recurso de apelacion
interpuesto por la imputada de una manera infundada, toda vez que el Tribunal Colegiado que conocid del juicio
inobservé los articulos 14, 25 p-lll, 172 y 337.2 del Cddigo Procesal Penal, al momento de dictar sentencia
condenatoria. La Corte a-qua ha procedido a desestimar el recurso de apelacion bajo el argumento de que los
motivos invocados por la recurrente son meros alegatos sin fundamentos, ya que el Segundo Tribunal Colegiado de
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en su sentencia ha dado una correcta
motivacion sin desnaturalizar los hechos (ver pdgina 9 y 10 de la sentencia recurrida en casacion), sin decir por cual
motivo los jueces tomaron las declaraciones de la testigo unicamente en la parte en que sirve para condenar a la
imputada, sin explicar el por qué le resta valor a las contradicciones sefialadas por la defensa en su recurso”;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que la Corte a-qua al
examinar la sentencia de primer grado determind que no existia la alegada contradiccién entre las declaraciones
de la agente Soraida Mariano Lépez y el contenido del acta de registro de personas, sometidos al plenario como
medios de prueba, destacando dicho tribunal que considerd coherentes las declaraciones de la testigo a cargo, con
relacion al contenido del acta levantada, estableciendo los motivos por los cuales le dio credibilidad a la testigo,
quien narré de forma especifica y detallada las circunstancias en las cuales fue requisada la imputada Onely Michel
Miliano Miliano, a quien se le ocupd en su poder la sustancia controlada descrita en la sentencia condenatoria;
elementos de prueba que conjuntamente con el Certificado Quimico Forense, resultaron ser suficientes para
establecer la responsabilidad penal de la recurrente, por lo que procede desestimar el medio planteado;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia que la sentencia impugnada contiene motivos y
fundamentos suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo de la misma, pudiendo advertir esta Sala
que al decidir como lo hizo, no solo aprecié los hechos en forma correcta, sino que también hizo una adecuada
aplicacién del derecho, razones por las cuales procede rechazar el recurso analizado, en virtud de lo consignado en
el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la imputada Onely Michel Miliano Miliano, contra la
sentencia num. 41-SS-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional el 26 de marzo de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;



Segundo: Exime a la recurrente Onely Michel Miliano Miliano, del pago de las costas del procedimiento por
haber sido asistida por un abogado adscrito a la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Hirohito Reyes. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



