Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 12 de febrero de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Joel Alcéntara Ledn.

Abogada: Licda. Anny Heroina Santos Sanchez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de octubre de 2015, afios 172° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joel Alcantara Ledn, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Los Padres sin nUmero, Madre Vieja Sur, provincia San Cristébal, imputado, contra la sentencia
num. 294-2015-00023, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el 12 de febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Anny Heroina Santos Sanchez, en representacion del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Anny Heroina Santos Sanchez,
defensora publica, en representacién del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 4 de marzo
de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2075-2015, de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril de
2015, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, y fijé audiencia para conocerlo el
dia 24 de agosto de 2015, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 418, 419,
420, 421, 422, 425,426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, del 6 de febrero de 2015;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos constantes los
siguientes:



a) que el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de San Cristdbal acogié de manera total la acusacion
presentada por el Ministerio Publico contra Joel Alcantara Ledn (a) Baby, y dicté auto de apertura a juicio,
resultando apoderado para la celebracién del mismo, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictando la sentencia nimero 184/2014, del 2 de
diciembre de 2014, contentiva del siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Declara a Joel Alcdntara Ledn (a) Baby, de generales que constan, culpable de robo agravado, en
violacion a los articulos 379, 382 y 383 del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia, se le condena a cinco (5)
afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en la Cdrcel Modelo de Najayo;, SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
de la defensa del imputado, por haber quedado plenamente establecida la responsabilidad de su patrocinado,
siendo las pruebas aportadas por el representante del Ministerio Publico suficientes, licitas, idoneas y de cargo,
capaces de destruir la presuncion de inocencia que hasta este momento beneficiaba al procesado; TERCERO:
Condena al imputado Joel Alcdntara Ledn (a) Baby, al pago de las costas del proceso”;

b) qgue con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra aquella decisidén por el imputado, intervino la
sentencia nim. 294-2015-00023, ahora objeto de recurso de casacidn, y que fuera pronunciada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Cristobal el 12 de febrero de 2015, cuyo
dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto fecha diecisiete (17) de diciembre del afio dos mil
catorce (2014), por la Licda. Anny Heroina Santos Sdnchez, actuando a nombre y representacion de Joel
Alcdntara Ledn, en contra de la sentencia num. 184-2014, de fecha dos (2) del mes de diciembre del afio dos mil
catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; en
consecuencia, por efecto de lo establecido en el articulo 422.1, la indicada sentencia queda confirmada;
SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento de alzada, en virtud de lo establecido
en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, ya que ha sido asistido por miembro de la defensa publica;
TERCERO: La lectura integral de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes convocadas para el
dia de hoy, en la audiencia de fecha veintinueve (29) del mes de enero del afio dos mil quince (2015), y se
ordena expedir copia de la presente a los interesados”;

Considerando, que en su recurso el recurrente invoca el siguiente medio de casacion:

“Sentencia manifiestamente infundada. La falta de motivacion de la sentencia, articulo 24 (Art. 417.2). La falta
de motivacion de la sentencia se verifica en el considerando num. 6 y 7 de la pdgina 6 y 7. El Tribunal a-quo que
conocid del proceso seguido al ciudadano Joel Alcdntara Ledn, no motiva de forma suficiente la teorias que dice se
aplica en este caso, y solo hace la mencidn de la teoria, sin establecer de forma motivada las razones que tomé el
Tribunal a-quo para establecer la sentencia que tuvo en el caso del ciudadano Cleudio Cedefio Joel Alcdantara Ledn,
madxime cuando el testimonio el oficial actuante es incongruente y carece de validad, pues el mismo contradice en
sus declaraciones y no puedo establecer al Tribunal el dia y la hora del arresto, sino que fue inducido por el
Ministerio Publico. El Tribunal a-quo al no motivar su decision, incurriendo en el vicio de la falta de motivacion, no
explica al imputado Joel Alcdntara Ledn, con claridad, segun lo establece la normativa procesal penal, la
Constitucion y los tratados internacionales de los cuales somos signatarios, cudles fueron las razones por las cuales
en su caso fue evacuada una sentencia condenatoria, la cual le priva del sagrado derecho de la libertad. El Tribunal
a-quo no cumplio con el mandato de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, la normativa procesal penal,
cuando hablan especificamente de la I6gica y la mdxima experiencia de los jueces al momento de ponderar estas
pruebas, cuando da valor probatorio a testimonios contradictorios, Unica prueba que utiliza para condenar al
ciudadano Joel Alcantara Ledn, pues todas las demds en nada le vincula, esto sin valorar las pruebas presentadas a
descargo, en la cual se establece que el arma de reglamento del imputado no coincide con el extraido del cuerpo de
la victima, y fundamentan su decision con la teoria del dominio del hecho, teoria esta que no aplica en el caso que
nos ocupa”;

Considerando, que en cuanto a lo invocado, la Corte a-qua determiné:



“6) que con relacion al primer medio, se propone falta de motivacion de la sentencia, Art. 24 del Cédigo Procesal
Penal, Art. 40.1, 68 de la Constitucion de la Republica Dominicana, Art. 24, 172, 333, 25 CADH, 19 Res. 1920-2003;
41 Estatuto Juez Iberoamericano, y la argumentacion gira en torno a que en la valoracion de las pruebas
testimoniales no se cumple con lo que dispone el debido proceso de ley, en el sentido de que no pondera ninguno de
los testimonios a cargo de forma individual, sino que fueron valorados de forma conjunta, remitiendo a la Corte a la
pdgina 13 de la sentencia; 7) que al analizar lo que es la valoracién de los testimonios por parte del Tribunal a-quo,
se verifica sin embargo que en las pdginas 10y 11 de la decision establece que fueron escuchados los testimonios
de Maribel Geron Féliz y Francia Pacheco, quienes al momento de deponer se mostraron seguras en el relato de los
hechos y la primera, victima directa, sefialé la forma en que el imputado la tenia sujetada por el cuello, y que
cuando gritd, la segunda testigo observo el hecho y la sustraccion fraudulenta de la cartera de dicha victima, y que
al resultar dichos testimonios precisos, los valora positivamente, pues han ayudado a la reconstruccion Iégica de los
hechos. Que partiendo de los fundamentos que anteceden entendemos que los jueces han esbozado una
explicacion racional de las razones por las que les otorga un valor positivo a los testimonios ya sefialados conforme
lo dispone los articulos 172, 333 de la normativa procesal penal, por lo que dicho medio procede ser rechazado; 8)
que en segundo medio la parte recurrente alega bdsicamente que la sentencia estd afectada también de 417-4, 339
y 341 del Codigo Procesal Penal, y se argumenta que el imputado realizé una defensa parcialmente positiva en
apego a lo que fue la defensa material en relacion al hecho que se le imputa, y concluyd solicitando que la
imputada sea declarado culpable y condenada a 5 afios, y que conforme las disposiciones del articulo 339 y 341 del
Cdédigo Procesal Penal, estos cinco afios le fueran suspendido una parte, tomando en cuenta que en el proceso
habia quedado probado algunas condiciones especiales de la imputada que no estaban ajena al proceso al
momento de tomar la decision, tales como, de que se trata de una mujer que al momento de cometer el hecho se
encontraba en estado de post parto; 10) que analizando las argumentaciones de este medio, y las reales
conclusiones dadas en audiencia por la defensa, se colige que existe una incongruencia entre las mismas, pues sus
alegatos obviamente corresponden a un caso diferente, ya que hace referencia a que el tribunal al momento de
aplicar la pena tome en cuenta las condiciones de la imputada, es decir una mujer, quien al momento de cometer el
hecho estaba en estado de post parto y que cometié el hecho por constantes provocaciones y presiones de la
victima, pues en este caso se trata de un imputado, de quien no se ha hecho referencia a condicion particular
alguna que pueda interpretarse a su favor, el cual ha sido juzgado por el ilicito de robo agravado, que a favor del
mismo no se solicité suspension condicional de la pena, conforme dispone el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,
por lo que el medio procede ser rechazado, atendiendo a dicha incongruencia”;

Considerando, que el vicio atribuido por el recurrente a la sentencia recurrida es el de falta de motivacion, en la
redaccion de su recurso, incurre el impugnante en imprecisiones, al referir que en el fallo se alude a que Joel
Alcdntara Ledn es imputado de trafico de drogas, lo que esta Sala no ha podido constatar en la decisidon de marras;
asimismo, sostiene la defensa técnica que el Tribunal se basd en una teoria sin explicarla de manera suficiente,
argumento este que es vago y carente de sustanciacion, lo que impide a la Corte de Casacion su correcto examen;

Considerando, que los agravios desarrollados por el recurrente, consisten en que no le fueron explicadas las
razones por las que fue condenado, valoracidn de testimonios contradictorios y no valoracién de las pruebas a
descargo; ante todo esto, examinada la sentencia recurrida, esta Sala estima que la Corte a-qua respondid los motivos
de apelacion ante ella elevados, lo que hizo fundadamente y respecto de lo cual nada hay que reprochar; de igual
manera, incurre nueva vez en imprecisién el impugnante, cuando aduce que su prueba a descargo no fue valorada,
toda vez que este alegato no consta en la apelacidn, y en la sentencia condenatoria rendida en primer grado no figura
descripcion de prueba a descargo, por lo que, evidentemente, si no la aportd, no puede haber falta de valoracién de
las mismas; asi las cosas y por todo cuando antecede, procede rechazar el recurso de que se trata, al no prosperar los
medios propuestos;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Joel Alcantara Ledn, contra la sentencia num.
294-2015-00023, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal
el 12 de febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Exime al
recurrente del pago de costas, por estar asistido de la Defensoria Publica; Tercero: Ordena notificar esta decisién a
las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



