Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de apelacién del Distrito Judicial de La Vega, el 4 de septiembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: José Leonel Hernandez Diaz y Unidn de Seguros, C. por A.

Abogado: Lic. Pedro César Félix Gonzalez.

Interviniente: Paulino Concepcién Rosario Paulino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de octubre de 2015, afio 1720 de la Independencia 'y 1530
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Leonel Hernandez Diaz, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0101218-1, domiciliado y residente en la calle 3, casa nim.
13, Conani, La Vega, imputado, y la entidad aseguradora Unién de Seguros, C. por A., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la calle Beller num.
98, Santiago, contra la sentencia num.387, dictada por la Camara Penal de la Corte de apelacion del Distrito
Judicial de La Vega el 4 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Lic. Pedro César Félix Gonzalez, en
representacion del recurrente, depositado el 10 de octubre de 2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 1658-2015, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de mayo de 2015,
que declard admisible el recurso de casacidén interpuesto por los recurrentes, fijando audiencia para el
conocimiento del mismo el dia 29 de julio de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que con motivo del accidente de transito ocurrido el 9 de octubre de 2010, fue sometido a la accién de la
justicia el sefior José Leonel Hernandez Diaz, quien conducia el vehiculo blanco, afio 1984, marca Toyota, placa
num. A202896, por el hecho de que siendo las 4:30 de la tarde del dia indicado, en la interseccién formada por
las calles Toribio Ramirez esquina Joaquin Gémez de la ciudad de La Vega atropello al menor de edad Kelvin
Rafael Rosario, mientras éste se disponia a cruzar la calle en la mencionada interseccién, hecho calificado por el
Ministerio Publico en su sometimiento como violacidn a las disposiciones de los articulos 49, literal c, 61 literal
a), numeral 3 de la Ley 241 que regula el Transito de Vehiculo de Motor, modificada por la Ley 114-99;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de



c)

d)

Transito del municipio de La Vega, la cual el 24 de mayo de 2012, dictd su decisidn y su dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Se declara al sefior José Leonel Herndndez Diaz, de generales que constan no culpable de haber
violado las disposiciones establecidos por los articulos 49 letra c, 61 letra a, 65, y 102 letra a numeral 3, de la
Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, en consecuencia, se dicta sentencia absolutoria a su favor;
SEGUNDO: Se declaran las costas penales de oficio; TERCERO: Se declara como buena y vdlida en cuanto a la
forma la querella con constitucion en actor civil realizada por el sefior Paulino Concepcion Rosario por haber
sido realizada conforme la normativa procesal vigente; CUARTO: En cuanto al fondo se rechaza la accidn civil
realizada por el sefior Paulino Concepcion Rosario, por no haber sido retenida la responsabilidad penal del sefior
José Leonel Herndndez Diaz; QUINTO: Condena al sefior Paulino Concepcion Rosario, al pago de las costas
civiles del presente proceso, sin embargo, no ordena su distraccion por no haber sido solicitada; SEXTO: Se
ordena el cese de la medida de coercién que pesa en su contra con motivo del presente proceso; SEPTIMO:
Advierte a las partes que no estén de acuerdo con la presente decision que tienen derecho a recurrir la misma
en un plazo de diez (10) dias a partir de la entrega de la presente sentencia; OCTAVO: Difiere la lectura integra
de la presente decision para el dia jueves 31 de mayo de 2012, a las 02:00 P. M., quedando convocadas para
dicha fecha todas las partes presentes y representadas en audiencias”;

Que no conforme con dicha decision tanto el Ministerio Publico de ese municipio asi como la parte querellante
y actor civil recurrieron en apelacion la referida decision por, procediendo la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento Judicial de La Vega, a revocar en todas sus partes dicha decisidon y
consecuentemente ordenar la celebracion total de un nuevo juicio, enviando el caso por ante la Tercera Sala
del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de La vega, a los fines de que se realice una nueva
valoracién de las pruebas;

que apoderada la Tercera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de La Vega, conocio el
proceso y dicto la sentencia num. 00182-2014, el 17 de junio de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara al ciudadano José Leonel Herndndez Diaz, de generales
anotadas, culpable, de violar los articulos 49 letra c, 61 literal a, 65 y 102 literal a numeral 3 de la Ley num. 241
sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, que prevén y sancionan los golpes y
heridas que causan lesiones curables en mds de 20 dias o mds, de manera inintencional con un vehiculo de
motor por no respetar las reglas de velocidad y por conducir de manera temeraria y descuidada; en perjuicio del
menor Kelvin Rafael Rosario Vdsquez, en consecuencia se condena al sefior José Leonel Herndndez Diaz, a una
multa por la suma de Novecientos Pesos (RDS900.00), a favor del Estado Dominicano, y la suspension de la
licencia por espacio de dos (2) meses; SEGUNDO: Condena al imputado José Leonel Herndndez Diaz, al pago de
las costas penales del proceso; En cuanto al aspecto civil: TERCERO: Declara regular y vdlida en cuanto a la
forma la constitucion en actor civil y demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Paulino
Concepcidon Rosario Paulino, quien actua en representacion de su hijo menor Kelvin Rafael Rosario Vdsquez, en
su calidad de victimas y querellantes de los hechos, por érgano de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, por cumplir con los requerimientos establecidos en la norma; CUARTO: En cuanto al fondo también
acoge, en consecuencia condena al sefior José Leonel Herndndez Diaz, por su hecho personal en su calidad de
imputado, al tercero civiimente demandado sefior Félix Antonio Nicolds Vargas Martinez, al pago de una
indemnizacidn por la suma de Doscientos Mil Cincuenta Mil Pesos (RD5250,000.00), a favor del menor Kelvin
Rafael Rosario Vdsquez representado por su padre, por los dafos fisicos, morales, psicolégicos sufridos a
consecuencia del accidente; QUINTO: Condena al sefior José Leonel Herndndez Diaz, por su hecho personal en
su calidad de imputado, y al tercero civilmente demandado Félix Antonio Nicolds Vargas Martinez, al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccion a favor de los abogados de la parte querellante constituida en actor
civil, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
vertidas por la defensa del imputado, del tercero civiimente demandado y las conclusiones vertidas por la
defensa de la compafiia asequradora, por los motivos antes expuestos; SEPTIMO: Declara la siguiente decision
comun y oponible a la compariia de la Union de Seguros, S. A., hasta el monto de la pdliza; OCTAVO: Fija la



lectura integra de la presente decision para el dia miércoles contaremos a veinticinco (25) de junio del afio 2014,
a las 3:00 horas de la tarde, quedan citadas las partes presentes”;

e) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual en fecha 4 de septiembre de 2014, dictd su decision, y
su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Pedro César Félix Gonzdlez, quien actua en
representacion del imputado José Leonel Herndndez Diaz, la Unidn de Seguros, en contra de la sentencia num.
00182/2014, de fecha diecisiete (17) del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), dictada por la Tercera Sala del
Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de La Vega, en consecuencia confirma la sentencia recurrida, por
las razones expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado al pago de las costas penales y civiles de esta instancia,
distrayendo éstas ultimas en favor y provecho del Lic. José Martin Acosta Mejia, quien afirma haberlas avanzado;
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente sentencia vale notificacion para cada una de las partes
convocadas para este acto procesal”;

Considerando, que los recurrentes proponen como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Primer Motivo o Medio: Violacion al articulo 333 y 422.2 del Cédigo Procesal Penal, falta de valoracion de los
hechos y la regla de derecho para lo cual fue apoderada. Violacion a los numerales “2”y “3” del articulo 426 del
Cddigo Procesal Penal. Falta de base legal. Violacion al derecho de defensa. Sentencia manifiestamente infundada.
Contradictoria esa sentencia con sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia contraria a principio
fundamentales: al principio de presuncion de inocencia, al indubio pro reo. Que la sentencia recurrida adolece de
los vicios denunciados toda vez que la Corte para dictar el fallo de su sentencia no valoro los hechos para la
aplicacion del derecho. La Corte violenta las disposiciones del articulo 422 del Cddigo Procesal Penal. Que la
conducta de la victima no fue ponderada por el juez; Segundo Medio: En el aspecto civil de la sentencia recurrida
no tiene la formalidad. Resultando que la autoridad judicial estd obligada a motivar, como una forma de garantia
judicial”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“En la sentencia de marras se observa, en lo que tiene que ver con la motivacion que da el Tribunal de Instancia
para declarar culpable al procesado José Leonel Herndndez Diaz, decidio darle pleno crédito a las declaraciones del
testigo de la acusacion sefior Andrés Miguel Castro Santana. y esas declaraciones igual que al tribunal de instancia,
a la Corte le parecen ser suficientes y necesarias para que un tribunal al oirla las tome como vdlidas y decida sobre
ellas. Por demds, es menester decir en esta parte de la sentencia que esta Corte pura y simplemente debe referirse
al contenido de lo tratado en la sentencia apelada y le estd vedado tratar de referirse a declaraciones dadas en otra
jurisdiccion las que debieron ser valoradas por otros jueces y en consecuencia esa parte del recurso por acrecer de
sustento se desestima. que en contra del procesado no se viold conforme dijo en su recurso, el contenido del
articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la presuncion de inocencia, pues se pudo demostrar que con su
accionar el imputado actud contrario a lo que establece la ley y al no poder detener su vehiculo a tiempo e
impactar el nifio es él el unico responsable de los hechos puestos a su cargo, y de ahi se desprende que como muy
bien establecio el testigo a descargo el nifio fue impactado prdcticamente en la acera de la calle por lo que con esa
declaracion se evidencia que éste no tuvo ninguna participacion activa en la ocurrencia del accidente, por lo que en
ese aspecto el recurso que se examina por carecer de sustento se desestima”;

Considerando, que de la ponderacion del escrito de casacion, contrario a lo argumentado por el recurrente, la
sentencia impugnada contiene una motivacion clara y precisa de su fundamentacién, tanto en hecho como en
derecho, sin que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, pudiera
determinar que ha incurrido en los vicios denunciados, pues los elementos de pruebas fueron valorados conforme
a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, los cuales dieron al traste
con la responsabilidad del imputado en el accidente de transito en cuestion, lo que no permitié que se incurriera
en el vicio denunciado en el primer medio; por consiguiente, procede desestimar el medio analizado;

Considerando, que en cuanto al segundo medio, refiere el recurrente la falta de motivacién en cuanto al



aspecto civil, el mismo constituye un medio nuevo, que no puede invocarse por ante esta Cdmara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, dado que del andlisis de la sentencia impugnada, se
evidencia que el recurrente no habia formulado ningln pedimento formal en el sentido ahora alegado por éste en
las jurisdicciones de fondo; que, en consecuencia, el medio analizado debe ser desestimado por constituir un
medio nuevo presentado por primera vez en casacion.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Paulino Concepcidn Rosario Paulino, quien actta en representacion del
menor Kelvin Rafael Rosario Vdsquez, en el recurso de casacidon interpuesto Jose Leonel Herndndez Diaz, y la
entidad aseguradora La Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia num.387, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de apelacion del Distrito Judicial de La Vega el 4 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el referido recurso de casacién; Tercero: Se condena al
recurrente al pago de las costas civiles a favor del Lic. José Martin Acosta Mejia; Cuarto: Ordena la notificacion de
la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez y
Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



