Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 23 de
octubre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: José Adalberto Arias.

Abogados: Dres. Rubén R. Astacio Ortiz y Carlos Balcacer.
Recurridos: Augusto Reyes y Daysi Baez.

Abogados: Licdos. Luis Nelson Pantaledn Saba y Luis Miguel Rivas.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 14 de octubre de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 888/2014, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de octubre de 2014, en funciones de
corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: José Adalberto Arias, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0777141-2,
domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especial al Dr. Rubén R. Astacio Ortiz, dominicano, mayor de edad, abogado, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0152968-3, domiciliado y residente en esta ciudad, y al Dr. Carlos Balcacer,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0366347-2,
domiciliado y residente en esta ciudad , con estudio profesional abierto en comun, en la avenida Francia No. 123,
Edif. Khouri, primer piso, sector de Gazcue de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
diciembre de 2014, suscrito por los Dres. Rubén R. Astacio Ortiz y Carlos Balcacer, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mds adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
febrero de 2015, suscrito por los Licdos. Luis Nelson Pantaledn Saba y Luis Miguel Rivas, en representacion de las
partes recurridas;

Vista: la sentencia No. 888/2014, de fecha 23 de octubre del 2014, dictada por la Segunda Sala de la CAmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

Vista: la sentencia No. 88, de fecha 20 de agosto del 2008, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacion,



de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la audiencia
publica del 24 de junio del 2015, estando presentes los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, en funciones de
Juez Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco; Jueces de esta
Suprema Corte de Justicia y el Magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha primero (01) de octubre de 2015, el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los Magistrados:
Julio César Castafios Guzman, Edgar Hernandez Mejia y Martha Olga Garcia Santamaria; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en reclamacion de dafios y perjuicios, incoada por José Arias, contra Augusto Reyes
y Daisy Baéz, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, el 15 de abril de 1996, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza en todas sus partes por improcedentes, infundadas y carentes de base legal, la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por José Adalberto Arias, contra Augusto Reyes y Daysi Bdez, por los motivos
precedentemente expuestos; Segundo: Condena a la parte demandante José Adalberto Arias, al pago de las
costas del procedimiento en distraccion del Dr. Diego Mueses, por haberlas avanzado en su totalidad”; (sic).

2) Contra la sentencia descrita precedentemente, José Alberto Arias, interpuso recurso de apelacién, respecto del
cual, la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién Santo Domingo dictd, en fecha 04 de febrero de
1998, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Admite como regular y vdlido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por José Adalberto Arias contra la sentencia No. 1131-95, dictada en
sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de abril de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de
esta sentencia; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, rechazando por improcedentes y
mal fundadas las conclusiones de la parte intimante; Tercero: Condena a la parte intimante José Adalberto
Arias al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas a favor del Dr. Diego M. de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; (sic).

3) Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion, sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia emitio al efecto en fecha 14 de mayo del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 4 de febrero de
1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Vicente Pérez
Perdomo, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

4) Como consecuencia de la referida casacidn, la Camara Civil de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de San Cristébal, como corte de envio dictd, el 28 de noviembre del 2003, la sentencia No. 124-2003, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por José Adalberto Arias, contra la sentencia numero 1131, de fecha 15 del mes de abril del afio
1996, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo: Condena a los sefiores
Augusto Reyes y Deysi Bdez a pagar a favor del sefior José Adalberto Arias, los dafios y perjuicios que resulten



5)

6)

7)

8)

9)

de la liquidacion por estado que deberd someter a esta Corte, conforme se ha indicado precedentemente, a los
fines de reparar los dafios y perjuicios que le han causado con la violacion de la ley nimero 675 y sus
modificaciones; Tercero: Condena a los sefiores Augusto Reyes y Daysi Bdez, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de ellas en provecho del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”;

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Daysi Baez y Augusto Reyes Vs. José Adalberto Arias,
interpusieron un segundo recurso de casacién ante Las Cadmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
quien dictd la sentencia No. 88, en fecha 20 de agosto de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Daysi Baez y Augusto Reyes Vs. José Adalberto Arias contra la
sentencia dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 28 de noviembre
de 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”.

Apoderada de la liquidacion por estado ordenada en la sentencia No. 124-2003, la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn de San Cristébal dictd, el 28 de septiembre de 2009, la sentencia No. 138-2009, cuyo
dispositivo es el siguiente:  “Primero: Declarar regular y vdlido en cuanto a la forma la solicitud de liquidacion
de dariios y perjuicios por estado, en cumplimiento de las disposiciones de la sentencia numero 124-2003, de
fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio dos mil tres (2003), cuyo dispositivo ya se ha transcrito,
dictada por esta Corte, por haber sido interpuesta conforme a la ley; Segundo: Liquida en la suma de trescientos
mil pesos oro (RD5300,000.00), los valores a que ascienden los dafios y perjuicios que deben pagar los sefiores
Daysi Baez y Augusto Reyes Mora a favor de José Adalberto Arias, como tasacion exacta que ahora hace esta
Corte en cumplimiento de su sentencia 124-2003, de fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio dos mil
tres (2003), por los motivos indicados con anterioridad; Tercero: Sin costas”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que precede, José Adalberto Arias interpuso recurso de casacion,
sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dictd, en fecha 27 de abril del 2011, la
sentencia No. 133, cuyo dispositivo es el siguiente:  “Primero: Casa la sentencia dictada por la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristdobal el 28 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la
Provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas y ordena su distraccion en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Como consecuencia de la referida casacidén, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, como tribunal de envio dictd, el 17 de octubre del 2012, la sentencia
No. 298, cuyo dispositivo es el siguiente:  “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma la solicitud de
Liquidacion de Dafios y Perjuicios por Estado, en cumplimiento de las disposiciones de la sentencia No.
124-2003, de fecha 28 de noviembre del afio 2003, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, por haber sido sometido de conformidad con las leyes que rigen la materia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo lo ACOGE, por los motivos precedentemente enunciados, en consecuencia,
Liquida por la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS CON 45/100 (RDS9,319,874.45), por los dafios y perjuicios materiales y morales, que deben pagar los
sefiores AUGUSTO REYES MORA Y DAYSI BAEZ, por los motivos anteriormente expuestos; TERCERO: COMPENSA
las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de derecho;”

Contra la sentencia descrita en el numeral que precede, Augusto Reyes Mora y Deysi Baéz, interpusieron
recurso de casacion, sobre el cual, las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia dictd, en fecha 25 de
septiembre del 2013, la sentencia No. 93, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia No.
298, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 17 de octubre de 2012, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte



anterior del presente fallo y envian el asunto por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional. SEGUNDO: Compensa las costas procesales” (Sic);

10) Como consecuencia de la referida casacion, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, como tribunal de envio dictd, el 23 de octubre del 2014, la sentencia No. 888,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERQO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda en
liquidacion de dafios y perjuicios por estado realizada por el sefior José Adalberto Arias, en contra de los sefiores
Daysi Bdez y Augusto Reyes Mora, mediante acto No. 161/2009 de fecha 9 de marzo del 2009, del ministerial
Juan David Marcial Mate, Ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por efecto del envio ordenado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia No. 93 de fecha 25 septiembre 2013; SEGUNDO: ACOGE en parte, en cuanto al fondo, dicha demanda
y, en consecuencia, liquida en la suma de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RDS500,000.00), los
dafios y perjuicios materiales que deberdn pagar los sefiores Daysi Bdez y Augusto Reyes Mora, a favor del
sefior José Adalberto Arias. Por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

Considerando: que, por sentencia No. 93 dictada por las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, en
fecha 25 de septiembre del 2013, caso la decisidon fundamentada en que:

“Considerando: que, en el caso, se trata de un recurso de casacion contra una sentencia que tiene su origen en
un proceso abierto con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por José Adalberto Arias,
en fecha 10 de agosto de 1994, contra los sefiores Augusto Reyes Mora y Daysi Bdez, como consecuencia de los
dafios causados al inmueble propiedad del demandante por alegada violacion de linderos durante la remodelacion
del inmueble perteneciente a los demandados originales, actuales recurrentes;

Considerando: que el estudio de la sentencia recurrida revela que la Corte de envio acogid las pretensiones del
demandante original, y concedié una indemnizacion de nueve millones trescientos diecinueve mil ochocientos
setenta y cuatro pesos con 45/100 (RDS59,319,874.45), como reparacion de los dafios materiales y morales
alegados;

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia: La liquidacion por estado
encuentra su justificacion en la tentativa de evaluar, mediante documentos y medios materiales, el monto de los
dafios sufridos por el reclamante que previamente ha probado haber sufrido un dafio;

Sometidas las pruebas de los dafios a la consideracion del tribunal apoderado, corresponde a éste el andlisis,
determinacion y justificacion de los montos a liquidar, segun su vinculacion con los hechos que han servido de
causa a la demanda;

Segun la jurisprudencia de esta jurisdiccion, es facultad de los jueces del fondo apreciar y fijar el monto de la
reparacion, la cual, por aplicacion del principio del derecho a la integridad de la reparacion, comprenderd la
totalidad de los dafios sufridos;

En los casos en que se haya ordenado la liquidacion por estado, el tribunal se encuentra en la obligacion de
detallar los valores liquidados, lo que, en el caso, no hizo la Corte de envio, como era su obligacion;

Segun la Corte A-qua, de la indemnizacién otorgada y ascendente a RDS9,319,874.45: a) RDS4,053,519.45
corresponden a la devaluacion sufrida por el inmueble a consecuencia de la violacion del linderos por parte de los
demandados; y b) RD52,500,000.00 corresponden a los dafios morales sufridos a consecuencia de dicha violacion;
¢) RDS2,766,355.00 corresponde a dafios indeterminados;

Considerando: que analizada en su contenido, la indemnizacion arriba descrita, resulta irrazonable e infundada,
por los motivos siguientes:

La suma de RD54,053,519.45 carece de los elementos descriptivos que permitan a esta jurisdiccion apreciar que
la misma se corresponde con los dafios sufridos a causa de los hechos en los cuales el demandante fundamento su
reclamacion: violacion de linderos por parte de los demandados;

La suma de RDS2,500,000.00 corresponde a los dafios morales sufridos a consecuencia de dicha violacidn, en



desconocimiento al criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, segun el cual, los dafios morales se
producen como consecuencia del dolor que experimenta una persona, sea por lesiones fisicas propias o de sus
padres, hijos o conyuges, o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes; dafios al honor, al buen nombre,
a la reputacion, etc. pero no por los dafios experimentados por sus bienes materiales, como ocurre en el caso, cuya
demanda original se contrae a la reclamacion de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la violacion
de normas de urbanidad, a ser observadas para la construccion de una pared medianera;

La suma RDS2,766,355.00 corresponde a dafios indeterminados, y por lo tanto en violacién a lo dispuesto por:

El Articulo 1149 del Cédigo Civil, de cuya aplicacion resulta que “En ningun caso se otorgard indemnizacion por
dafios y perjuicios mayores a las cantidades andlogas a la pérdida que se haya sufrido y a las ganancias de que
hubiese sido privado”;

El Articulo 1151 del mismo cddigo, de cuya aplicacion resulta que aunque se tratare de dafios y perjuicios
sufridos a consecuencia de un dolo, al cual pudiese asimilarse el hecho de la violacion de linderos, la indemnizacion
no podrd comprender sino la que sea consecuencia inmediata y directa del hecho;

La Corte A-qua debié tomar en consideracion que al acoger una tasacion realizada en el 2008, no habia
necesidad de realizar ajustes por depreciacion o inflacion, sino a partir de la fecha en que fuera realizada la
tasacion, ya que queda sobreentendido que las tasaciones tienen por objeto reflejar el valor del dafio al momento
de su realizacion; por lo que, en todo caso, solo habria que calcular la depreciacion de la moneda a partir del 10 de
noviembre de 2008;

Considerando: que al fijar la indemnizacion en la forma ya descrita, la Corte de envio incurrié en los mismos
vicios en que habia incurrido la Corte originalmente apoderada, ya que no establecié en su decision los motivos que
la llevaron a acoger la tasacion del 10 de noviembre del 2008, descartando las demds;

Considerando: que, mds aun, para adoptar su decision la Corte A-qua se limité a indicar “que hay que ponderar
el precio en que se vendio el inmueble {(....) de igual manera los montos de depreciacién del peso con relacion al
ddlar americano y la inflacién durante los 15 afios”; sin indicar si la suma ascendente a RDS2,766,355.00 es la
resultante de la aplicacion del porcentaje que aplicé a los fines de resarcir las pérdidas sufridas por la depreciacion
e inflacién o de resarcir cualquier otro dafio;

Considerando: que, por los motivos que anteceden, la sentencia recurrida fue adoptada en base a motivos que
no permiten apreciar si se hizo una correcta apreciacion de los hechos y una buena aplicacion de las reglas de
derecho;

Considerando: que en las condiciones descritas, la sentencia recurrida carece de base legal, y por lo tanto, debe
ser casada,” (Sic).

Considerando: que en su memorial de casacion la recurrente plantea los medios siguientes: “Primer Medio:
Violacion al articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falsa Aplicacion del principio de inmutabilidad del
proceso. Falsa interpretacion de los articulos 523 y 524 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion precedente judicial (Ratio Decidendi); Tercer Medio: Violacion del articulo 110 de la Constitucion
Dominicana, violacion del principio de la irretroactividad de la Ley.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia se encuentran apoderadas
de un recurso de casacion, que tiene su origen en una demanda en reclamacién de dafios y perjuicios interpuesta
por José Adalberto Arias contra Augusto Reyes y Daisy Baez

Considerando: que, por tratarse de cuestion perentoria procede analizar en primer término, la inadmisibilidad
del recurso de casacién propuesta por la parte recurrida en su memorial de defensa, fundamentado en que las
condenaciones contenidas en la sentencia no excede la cuantia de doscientos salarios minimos, limite establecido
en la Ley No. 491-08, que modifica el Articulo 5 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que, la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, modificé los articulos 5, 12 y 20 de la
Ley No. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, ley procesal que establecié como



una de las condiciones para la admisibilidad de este, la cuantia establecida como condenacion en la sentencia que
se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion:  “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo
excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para
determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto antes sefialado.”

Considerando: que, aunque el proceso que origina esta sentencia se inicié en fecha 15 de abril de 1996, es de
principio que las normas de caracter procesal son de aplicacidon inmediata; por lo que, las disposiciones contenidas
en el Articulo 5, parrafo ll, literal c), de la Ley 491-08, del 9 de diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al
caso de que se trata;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que la Corte de envio acogio la demanda en
liquidacion de dafios y perjuicios y liquido en la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00), los
dafios y perjuicios materiales que deberan pagar los sefiores Daysi Baez y Augusto Reyes Mora, a favor del sefior
José Adalberto Arias.;

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por otro lado,
establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién establecida en
la sentencia impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia han podido comprobar que para la
fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el 22 de diciembre de 2014, el salario minimo mas alto para
el sector privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos pesos con 00/100 (RD$11,292.00) mensuales,
conforme se desprende de la Resolucion No. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 03 de
julio de 2013;

Considerando: que, la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos millones doscientos
cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por lo que, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordinario de casacion es
imprescindible que la condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la condenacion, es evidente que se
condend a la actual recurrida, sefiores Daysi Bdez y Augusto Reyes Mora, al pago de quinientos mil pesos con
00/100 (RDS500.000.00), a favor del hoy recurrente sefior José Adalberto Arias, monto que no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al no cumplir el presente recurso de
casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen de los medios de
casacion propuestos por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el sefior José Adalberto Arias, en
contra de la sentencia No. 888/2014, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, el 23 de octubre de 2014, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales, en beneficio de



los Licdos. Luis Pantaleon Saba y Luis Miguel Rivas, abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha primero (01) de octubre de 20015, y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almdanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido aprobada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios, y leida en la
audiencia publica del dia, mes y afio expresados, al inicio de la misma, lo que yo Secretaria General certifico y doy
fe.



