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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
sociedad comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social establecido en la avenida Tiradentes nim. 47, esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez,
torre Serrano, Ensanche Naco de esta ciudad, debidamente representada por su administrador gerente general,
Lorenzo Ventura Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0076868-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 319-2009-00026, dictada el 17 de
marzo de 2009, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de La Maguana, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Erasmo Durdan Beltré, en representacion del Dr. Antonio Fragoso
Arnaud, abogado de la parte recurrida Alejandro Sanchez Ramirez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que
procede ACOGER el recurso de casaciéon incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A.
(EDESUR), contra la sentencia civil No. 319-2009-00026 del 17 de marzo del aifio 2009, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de abril
de 2009, suscrito por los Dres. José Elias Rodriguez Blanco, Alexis Diclé Garabito y Sir Félix Alcantara M. y la Licda.
Julia Ozuna Villa, abogados de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
mayo de 2009, suscrito por los Dres. Antonio Fragoso Arnaud y Héctor B. Lorenzo Bautista, abogados de la parte
recurrida Alejandro Sdnchez Ramirez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha 15



de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2010, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 16 de noviembre de 2015, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su indicada calidad, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por Alejandro Sanchez Ramirez contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del San Juan de la Maguana dicté en fecha 18 de julio de 2008, la
sentencia civil num. 150, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el fin de
inadmisidn por supuesta falta de calidad, planteado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.
A. (EDESUR), por las razones anteriormente expuestas; SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
presente demanda en Reparacion de Dafos y Perjuicios, incoado por el sefior Alejandro Sanchez Ramirez, en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), por haber sido interpuesta en tiempo
habil y de conformidad con el derecho que nos rige; TERCERO: En cuanto al fondo Acoge en parte la presente
demanda en Dafios y Perjuicios, y en consecuencia: A) Condena la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR), a pagar a favor del sefor Alejandro Sanchez Ramirez, una indemnizacién ascendente a la suma de
DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RDS$2,000,000.00), como justa reparacién, por los dafios y perjuicios,
morales y materiales sufridos por él como consecuencia de la destruccién total de su vivienda y sus ajuares, como
consecuencia del incendio de que se trata; B) Rechaza la solicitud de ejecucidn provisional de la presente
sentencia, hecha por la parte demandante, por las razones antes indicadas; CUARTO: Condena la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién a
favor y provecho de los Dres. Héctor B. Lorenzo Bautista y Antonio E. Fragoso Arnaud, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no conforme con dicha decisién la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto num.
350/2008 de fecha 22 de agosto de 2008 del ministerial Roberto E. Arnaud Sanchez, alguacil de estrados de la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, en ocasidn del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana dicté el
17 de marzo de 2009, la sentencia num. 319-2009-00026, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha veintidés (22) de agosto del dos mil ocho (2008) por la entidad EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), por drgano de sus abogados constituidos y apoderados,
la LIC. JULIA OZUNA VILLA y los DRES. ALEXIS DICLO GARABITO, JOSE ELIAS RODRIGUEZ BLANCO y SIR FELIX
ALCANTARA MARQUEZ, mediante el Acto No. 350/2008, de esa misma fecha, instrumentado por el ministerial
ROBERTO E. ARNAUD SANCHEZ, Alguacil de Estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, contra la sentencia civil No. 150 de fecha dieciocho (18) de julio
del dos mil ocho (2008), dictada por dicho tribunal, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA las conclusiones de la parte recurrente, EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida,
referida anteriormente, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del proceso de alzada, ordenando



su distraccion a favor y provecho de los DRES. ANTONIO E. FRAGOSO ARNAUD y HECTOR B. LORENZO B., abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y del derecho, y violacion a los Art. 1383 y 1384 del Cédigo Civil
Dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal. Ausencia de ponderacion de documentos. Ausencia de
fundamentos de hecho y de derecho. Violacién a los articulos 1315 del Cddigo Civil y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto del primer medio de casacién y del primer aspecto del
segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que segun las declaraciones del testigo Samuel
de Los Santos Mora, asi como la comparecencia personal de la parte demandante, Alejandro Sanchez Ramirez, se
hace constar que el cuerpo de bomberos de San Juan no se presentd en el lugar del incendio ocurrido en fecha 11
de noviembre de 2007 sino 15 dias después de haber ocurrido el supuesto siniestro, por lo que si no se trasladaron
al lugar del incendio a inspeccionar lo ocurrido, es decir no lo presenciaron, como pueden dar en fecha 14 de
noviembre de 2007, contrario a las mencionadas declaraciones, una certificacién haciendo constar los dafios y la
ocurrencia de cdmo sucedieron los hechos, de lo cual se puede establecer una desnaturalizacidn de los hechos por
parte de la corte actuante; que por tanto no hay elementos coincidentes entre el hecho por el cual se reclamay los
documentos, ya que las pruebas aportadas por la parte demandante son contradictorias y por consiguiente
carecen de la fuerza probatoria suficiente para establecer la responsabilidad civil de Edesur;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere resulta,
que: 1) que en fecha 11 de noviembre de 2007, se produjo un incendio en el cual quedé totalmente destruida la
casa num. 65 ubicada en la seccion de Dormidero, del Distrito Municipal de La Maguana-Hato Nuevo, construida
de madera, concreto y techada de zinc, propiedad del sefior Alejandro Sanchez Ramirez; 2) que segun
investigacion del Cuerpo de Bomberos del Municipio de San Juan De La Maguana, el incendio fue debido a un corto
Circuito producido en los alambres que conducen la energia del poste de luz hacia la vivienda incendiada,
expidiendo en tal sentido la certificacion de fecha 14 de noviembre de 2007; 3) que con motivo del indicado
siniestro el sefior Alejandro Sanchez Ramirez demandd a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur) en reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por el incendio de su casa y los muebles que se
encontraban en ella; 4) que de la demanda antes indicada, resulté apoderada la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, la cual fue acogida mediante sentencia num. 150, de
fecha 18 de julio de 2008; 5) que la demandada original no conforme con dicha decisidn, recurrié en apelacién el
fallo antes indicado, ante la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Juan De La Maguana, la cual
mediante decision num. 319-2009-00026, del 17 de marzo de 2009, rechazé el recurso y confirmd en todas sus
partes la decisién de primer grado;

Considerando, que en cuanto a los medios objeto de analisis, la corte a-qua decidié: “Que el testigo Samuel de
los Santos Mora, presentado por la parte recurrida, declaré en esta Corte lo siguiente: “El incendio se produjo el
domingo 11 de noviembre a la 1:00 del dia. El incendio ocurrid, yo venia pasando por la calle y viene el alambre
gue se encendio del poste de luz a la casa y se quemé todo porque la casa era de madera y zinc. Hay otra del otro
lado de la calle. Esa fue la Unica que se encendid. No habia paso para los bomberos, ellos fueron a los 15 dias. Yo
quise ayudar pero no habia tiempo. El incendio ocurrié en el 2007, puede ser que Alejandro pagd la luz, el cable se
incendié con el alambre del poste a la casa. Lo instald Edesur, la casa era de Alejandro Sanchez”; Que la testigo
Paulina Mateo Puezan, presentada por la parte recurrida, declaré en esta Corte lo siguiente: “El incendio ocurrid,
fue el domingo 11 de noviembre a la 1:00 del dia del afio pasado. Ocurrié en el palo de luz que va hasta la casa. Yo
estaba con una sobrina mia y dos nietecitos debajo de una matica. Hay otra vivienda al otro lado de la calle, que el
palo le da luz. Un hijo de la sefiora salié en auxilio y tumbé el alambre, alld no quedd nada, sélo lo que tenemos
arriba. Habia cinco camas, armario, vitrina, mecedora, plancha, radio, estufa, gabinete, estufa, nevera; Alejandro
tenia un contrato de energia, las instalaciones la hizo Edesur, del poste y dentro de la casa. Deuda hubo antes del
ciclon. Alld va una guagtita de la Corporacidn cobrandola. Yo soy la esposa del sefior Alejandro. La energia interna
y externa la instald Edesur. Los bomberos fueron a los 15 dias, porque no habia paso por el rio. La luz en ese



momento se habia ido pero volvid rapido, y oimos ese estruendo y vimos la gente corriendo, el incendio comenzd
del palo de luz. Ellos hacen un recibo y se lo ponen al recibo. El incendio ocurrié el domingo 11 de noviembre a la
1:00 del dia del afio pasado; que la parte recurrida, sefior Alejandro Sanchez Ramirez, en su comparecencia
personal, declard ante esta Corte lo siguiente: “Antes del incendio yo tenia un contrato con la Edesur. Habia una
pequeiia deuda antes de pasar el cicldn, pero cuando pasé el cicldn el gobierno cubrié la deuda. La casa incendiada
era de mi propiedad. El incendio se produjo del palo de luz a la casa. Se prendio el alambre del palo de luz a la casa,
eso fue como un reldmpago, el vecino del otro lado, el mas cercano tumbé el alambre con un palo. Los bomberos
fueron a los 15 dias. Al momento del incendio yo estaba al dia con el pago. Las instalaciones las hizo Edesur, las
internas y las externas. Los recibos se quemaron, pero sdlo se debia el mes que ocurrié que ellos iban a cobrar los
15y 16 y el incendio fue el 11”; que en el expediente figura depositada una certificacién expedida en fecha catorce
(14) de noviembre del dos mil siete (2007) por el Intendente General del Cuerpo de Bomberos del Municipio de
San Juan de la Maguana, donde se hace constar que existe en los archivos de esa institucidon un acta de incendio
que dice lo siguiente: “Siendo la una (1) del dia Once (11) de Noviembre del afio 2007, se originé un fuego en la
casa No. 65 ubicada en la Seccién Dormidero, del Distrito Municipal de La Maguana-Hato Nuevo, propiedad del Sr.
Alejandro Sanchez, portador de la cédula de identidad y electoral No. 012-0030152-9, dicha vivienda estaba
construida de madera del pais y concreto armado, techada de zinc. Dicha vivienda quedd totalmente destruida
producto del mencionado incendio, quemandose ademas todo el mobiliario que se describe a continuacion: un
televisor, una nevera, una estufa, un equipo de musica, un comedor de madera, dos mesas, cinco camas, una
vitrina, un armario y doscientos mil pesos en efectivo, entre otros efectos. Segun investigacién del Cuerpo de
Bomberos de San Juan de la Maguana, el incendio fue debido a un Corto Circuito producido en los alambres que
conducen la energia del poste de luz hacia la vivienda incendiada”; que en virtud de los documentos depositados
en el expediente y de las declaraciones de los testigos presentados, referidos anteriormente, esta Corte ha podido
establecer lo siguiente: a) Que en fecha once (11) de noviembre del dos mil siete (2007), aproximadamente a la
una de la tarde (1:00 P.M.), se produjo un incendio en la casa marcada con el No. 65 de la Seccion Dormidero, del
Distrito Municipal La Maguana-Hato Nuevo, de este Municipio de San Juan de la Maguana, propiedad del sefior
Alejandro Sanchez Ramirez, la cual quedd totalmente destruida con todos sus ajuares; b) que el incendio se
produjo al incendiarse en la parte exterior de la casa un cable eléctrico que conducia la energia desde el poste
hacia la misma, debido a un corto circuito; c) que el cable eléctrico que produjo el referido incendio, y cuya
participacion activa provoco los dafios mencionados, era propiedad de la empresa Edesur, parte recurrente, es
decir, dicha empresa era el guardian de la referida cosa inanimada al momento del hecho; c) que como
consecuencia del referido hecho el sefior Alejandro Sdnchez Ramirez perdié su casa y todos sus ajuares o
mobiliarios que contenia la misma”;

Considerando, que si bien la certificacion del cuerpo de bomberos es de fecha 14 de noviembre de 2007, y
segun los testigos Samuel de los Santos Mora y Paulina Mateo Puezan, asi como el compareciente personal sefior
Alejandro Sanchez Ramirez, declaran que el Cuerpo de Bomberos acudié a los 15 dias del siniestro de fecha 11 de
noviembre de 2007, por haber estado cerrado el paso por el rio, no menos cierto es que contrario a lo alegado por
la parte recurrente, la determinacion de la fecha exacta en que se presentd dicha entidad al lugar del hecho no
implica que no se hayan trasladado a dicho lugar o que no hayan realizado las investigaciones de lugar a los fines
de determinar las causas del incendio y expedir la mencionada certificacién, toda vez que también resulté un
hecho incuestionable de las mismas declaraciones de los testigos y la comparecencia personal, que el referido
Cuerpo de Bomberos efectivamente se presentd al lugar del hecho y realizdé las investigaciones de lugar,
independientemente del dia exacto en que esto haya ocurrido; que, ademas, la corte a-qua no se fundamenté
Unicamente en la certificacién del cuerpo de bomberos, sino también en las referidas declaraciones de los testigos
y el compareciente personal, las cuales concuerdan con la mencionada certificacién, es decir que fue un alambre
del tendido eléctrico del exterior de la vivienda que ardid y ocasiond el incendio, por lo que al no resultar
contradictorias las pruebas en cuanto a los elementos determinantes para el establecimiento de los hechos, los
jueces del fondo actuaron dentro de su poder soberano de apreciacion de las pruebas y los hechos, sin incurrir en
desnaturalizacidn de las mismas, en consecuencia procede el rechazo de los aspectos de los medios examinados;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto del segundo medio de casacidn, la parte recurrente, alega, en



sintesis, que la sentencia recurrida no hace una ponderacion de los documentos sometidos al debate por la parte
recurrida, por lo que con esta actuacion incurrid en el vicio de ausencia de ponderacion de documentos y
consecuentemente en falta de base legal;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley sobre la motivacion que deben contener los medios de
casacion invocados, exigida por el Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no basta con reproducir los
textos legales alegadamente violados ni con hacer consideraciones concebidas en términos generales e imprecisos;
que es indispensable para ello que el recurrente indique los medios en que se funda y los desarrolle, aunque sea
de manera suscinta, y que explique en qué consisten las violaciones de la ley por él enunciadas; que para que el
recurrente quede eximido de cumplir con esta obligacidn es preciso que el o los medios en que funda su recurso
interesen al orden publico, lo que no acontece en la especie;

Considerando, que, en el segundo aspecto del medio que se examina, el recurrente no indica cuales
documentos depositados por ella alega que no fueron ponderados por la corte a-qua y en qué medida éstos
pudieron haber influido en la solucidn del caso, por lo que procede declarar inadmisible dicho aspecto y rechazar
el segundo medio de casacidn;

Considerando, que en el segundo y tercer aspectos del primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que la corte a-qua no establecié ni explica cudles fueron los elementos de hecho y de derecho que retuvo
para confirmar la sentencia de primer grado; que la sentencia impugnada incurre en desconocimiento de la
ocurrencia de la falta, el perjuicio y la relacion de causa y efecto;

Considerando, que en cuanto a los aspectos criticados, la corte a-qua decidié lo siguiente: “que ha sido juzgado
en varias ocasiones por nuestro mas alto tribunal, actuando como corte de casacién, sobre la responsabilidad civil
derivada de las disposiciones del primer parrafo del Art. 1384 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana, que el
guardian de la cosa inanimada para liberarse de la presuncién de responsabilidad puesta a su cargo debe probar
“la existencia de un caso fortuito, de una fuerza mayor, la falta de la victima o de una causa extrafia que no le sea
imputable; que en el caso en cuestion fueron probados los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
conforme se ha explicado anteriormente: a) la falta (presumida) cometida por la parte demandada (recurrente en
apelacion), la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) por la participacidn activa de una cosa
inanimada de su propiedad (el fluido eléctrico y el cable que lo conducia); b) el perjuicio sufrido por el demandante
(recurrido en apelacion), el sefior Alejandro Sanchez Ramirez, consistente en la pérdida de su casa y de los ajuares
o mobiliarios existentes en la misma al momento del incendio; c) la relacion de causa a efecto (vinculo de
causalidad) entre la falta cometida y el perjuicio ocasionado, en razén de que las pérdidas sufridas por el sefior
Alejandro Sanchez Ramirez son consecuencia directa del incendio provocado por el cable eléctrico propiedad de la
recurrente”;

Considerando, que de las motivaciones dadas por la corte a-qua se puede observar que se fundamenté en la
responsabilidad civil del guardidan de la cosa inanimada, la cual en virtud del articulo 1384, contiene una falta
presumida; que la corte a-qua efectivamente establecid los hechos y se fundamentd en derecho, al retener de las
pruebas aportadas, las cuales son la certificacién del cuerpo de bomberos de fecha 14 de noviembre de 2007, la
declaracién de los testigos Samuel de los Santos Mora y Paulina Mateo Puezan y asi como la comparecencia
personal del sefior Alejandro Sanchez Ramirez, que el incendio de produjo al incendiarse en la parte exterior de la
casa un cable eléctrico que conducia la energia desde el poste hacia la misma, propiedad de Ededur, asi como
también retuvo los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, es decir, la falta presumida del guardian de
la cosa inanimada, en este caso Edesur por ser la propietaria del cableado eléctrico, el dafo, al sefialar que
consistia en que la casa propiedad de la parte recurrida quedé quemada en su totalidad asi como los muebles que
se encontraban en su interior, y la relaciéon de causa y efecto, al establecer que dicho dafio fue producto del
incendio de cable de electricidad que estaba bajo la guarda de Edesur;

Considerando, que el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil exige para la redaccion de las sentencias, la
observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de
derecho que le sirvan de sustentacidn, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso; que el estudio



general de la sentencia atacada revela que la misma contiene una completa exposicion de los hechos de la causa y
una apropiada aplicacion del derecho, salvo lo que se dird mds adelante, lo que le ha permitido a esta Corte de
Casacion verificar que en la especie la ley ha sido correctamente observada, por lo que procede rechazar los
aspectos antes indicados del medio analizado por carecer de fundamento y con ello la mayor parte del recurso de
casacion de referencia;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto aspecto del primer medio de casacién, la recurrente alega en
sintesis que el ejercicio resarcitorio en la sentencia impugnada no contiene el mas minimo fundamento;

Considerando, que en relacion al alegato de que la sentencia impugnada carece de los fundamentos para
sustentar la condenacidn resarcitoria impuesta; que si bien es verdad que, por una parte, la alzada establecié
regular y soberanamente que la responsabilidad civil de la recurrente habia quedado comprometida, también es
cierto que dicha corte a-qua, segun se aprecia en la motivacién dada al respecto en su fallo, no establecid de
manera precisa y rigurosa los elementos de juicio que tuvo a su disposicion para confirmar la cuantia de la
reparaciéon otorgada en beneficio de la actual parte recurrida por el primer juez, limitando su criterio a exponer, sin
mayores explicaciones, que “el perjuicio sufrido por el demandante (recurrido en apelacion), el sefior Alejandro
Sdnchez Ramirez, consistente en la pérdida de su casa y de los ajuares o mobiliarios existentes en la misma al
momento del incendio”, incurriendo asi en una obvia insuficiencia de motivos y falta de base legal, en el aspecto
examinado;

Considerando, que aunque los jueces del fondo tienen la facultad de apreciar soberanamente el monto de las
indemnizaciones a acordar respecto de los dafios que hayan sido causados, tal poder discrecional no es ilimitado,
por lo que dichos jueces deben consignar en sus sentencias los elementos de hecho que sirvieron de base a su
apreciacién; que de no hacerlo asi, como ocurrié en la especie, segin se ha dicho, se incurre en los vicios
mencionados, por lo que esta Corte de Casacidn no esta en condiciones de verificar si en el referido aspecto, del
monto de la indemnizacion, la ley y el derecho han sido o no bien aplicados; que, por lo tanto, procede casar
Unicamente en cuanto a ese aspecto la decision impugnada;

Considerando, que el numeral 3 del Art. 65 de la Ley de Procedimiento de Casacidn, permite compensar las
costas cuando una sentencia fuere casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, como ha ocurrido en la especie.

Por tales motivos:

Primero: Casa, Unicamente en cuanto al aspecto relativo a la cuantia de la indemnizacién, la sentencia num.
319-2009-00026 dictada en atribuciones civiles el 17 de marzo de 2009, por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de La Maguana, cuyo dispositivo se produce en otro espacio de este fallo, y
envia el asunto asi delimitado por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; Segundo: Rechaza en cuanto a los demds aspectos el presente recurso de casacion;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 18 de noviembre de 2015, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



