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SALA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de noviembre de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Acosta Ramirez, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 044-0005144-9, domiciliado
y residente en La Vigia, num. 51, de la ciudad de Dajabon, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 20 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Que en el
caso de la especie, tal y como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley niam. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia el
13 de marzo de 2008, suscrito por el Lic. Victor Nicolas Solis Cuello, por si y por el Dr. Jesus Maria Féliz
Jiménez, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
23 de abril de 2008, suscrito por los Dres. Ramén Emilio Helena Campos y Elvio Antonio Carrasco
Toribio, abogados del recurrido José Enrique Garcia Rivas;

Visto la Constituciéon de la Repuiblica Dominicana, los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos de los cuales el pafs es signatario y la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 4 de noviembre de 2010, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Datio
O. Fernandez Espinal, juez de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar esta Sala en la deliberacién y



fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2010, estando presente los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta, a) que
con motivo de una demanda en cumplimiento de contrato y reconocimiento de inversion intentada por
José Manuel Acosta Ramirez contra José Enrique Garcia Rivas, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabén dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en cumplimiento de contrato y reconocimiento de
inversion, intentada por José Manuel Acosta Ramirez, contra José Enrique Garcfa, por conducto de su
abogado Dr. Jesis Marfa Félix Jiménez; Segundo: Se condena al sefior José Enrique Garcia Rivas, a
cumplir con el contrato de entrega de bien inmueble para ser preparada y explotada agricolamente;
Tercero: En caso de que el sefior José Enrique Garcfa Rivas, desconozca el cumplimiento del contrato y
recupere la posesion de predios, se condena al pago de la suma de novecientos catorce mil pesos
(RD$914,000.00), como justo reconocimiento de dinero invertido por el demandante; Cuarto: Se
rechaza en condenar al demandado José Enrique Garcia Rivas a modo compensatorio al pago de los
intereses judiciales de la suma principal a partir de iniciada la presente demanda por no estar sustentada la
misma en acto de comercio; Quinto: Se condena al sefior José Enrique Garcia Rivas, a un astreinte
diario de quinientos pesos (RD$500.00); Sexto: Se condena al sefior José Enrique Garcfa Rivas, al pago
de las costas del presente proceso, ordenando su distracciéon a favor y provecho de los abogados
concluyentes, Dres. Jesus Marfa Félix Jiménez y Victor Nicolas Solis Cuello, quienes afirman haberlas
llevado en todas sus partes; b) que con motivo del recurso de apelacion intervino la sentencia de fecha 20
de diciembre de 2007, hoy recurrida en casacion, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto a
la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Enrique Garcia
Rivas, en contra de la sentencia civil nim. 659-2007, de fecha 14 de junio del afio 2007, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, por haberlo hecho en tiempo y conforme
a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, acoge dicho recurso de apelacion, por las razones y motivos
externados en el cuerpo de la presente decision y en consecuencia revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida, y rechaza la demanda en cumplimiento de contrato y reconocimiento de inversion, intentada
por el sefior José Manuel Acosta Ramirez, en contra del ciudadano José Enrique Garcia Rivas, por
improcedente mal fundada en derecho y carente de base legal; Tercero: Condena al sefior José Manuel
Acosta Ramirez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distracciéon en provecho de los
Dres. Ramoén Emilio Helena Campos y Elvio Antonio Carrasco Toribio, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte”’;

Considerando, que el recurrente plantea como soporte de su recurso los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos objeto de juzgamiento, ponderacién
irracional, ilogica y descontextualizada de las pruebas y medios probatorios juzgados; Segundo Medio:
Falta de motivos, carencia de base legal. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Errénea aplicacion de los articulos 1102 y 1315 del Cédigo Civil dominicano (violacién
legal); Cuarto Medio: Inobservancia de los articulos 1108, 1874, 1875, 1888 y 1890 del Codigo Civil
dominicano (violacion legal)”;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios, reunidos para su estudio por su estrecha
vinculacién y convenir a la solucién que se le dara al presente caso, el recurrente alega, en sintesis, que la



demanda tiene un caracter muy especial por lo que jamas la corte a-qua debi6 decir, como erréneamente
dijo, que se trataba de una demanda que “persigue la ejecucion de una convencion o lo que es lo mismo,
su cumplimiento, que implica ademas, el reconocimiento de una deuda...”; hechos estos que no son los
acontecidos ni lo que légicamente juzgo el tribunal, porque la existencia de la convenciéon no se discute
sino que, la situacion litigiosa estriba en que la parte demandada sostiene que se trata de un contrato de
inquilinato, mientras que, la parte demandante, afirma que se trata de un contrato verbal de entrega de
una porcion de terreno para acondicionarlo; que en el caso en cuestion, la inversion también fue probada
suficientemente en la corte a-qua; que la parte demandante hoy recurrente en casacion, ha direccionado
sus pretensiones en el sentido que lo enmarca el titulo de la demanda; que, por demas, cuando se expresa
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que es una demanda en “cumplimiento de contrato y reconocimiento de inversion® indica que el
reconocimiento de inversion “es un componente del contrato”; que la corte desnaturaliza los hechos
porque coloca por encima de la prueba testimonial y documental el simple alegato del recurrido de que él
no formaliz6 el tipo de contrato por el que se le demanda; que también expresa el recurrente, que dicha
desnaturalizacién se fundamenta en que por haber sido celebrada la relaciéon contractual de manera
verbal, el medio de prueba por excelencia para probar la convencién eran las declaraciones del testigo
presencial y directo, el sefior Daniel David Pefia, quien escuché cuando el hoy recurrido le proponia al
recurrente que se quedara con los terrenos para que los hiciera sembrar de arroz; que por ante la corte
a-qua se aportaron pruebas suficientes, en el sentido de que la propiedad recibida por el recurrente, tenfa
topograffa irregular y se dedicaba al pastoreo de ganado; que al tribunal a-quo se le aportaron unas 9
fotografias del estado de los terrenos antes y después; que el recurrente deposité otros documentos, tales
como: a) Certificacion del Alcalde Pedaneo, donde consta que en los indicados terrenos propiedad del
recurrido nunca se habfa cultivado arroz, porque eran monteria, con palmas, jobos, cafios, que
atravesaban dicha propiedad y, que conoce que fue el recurrente quien la preparo y la hizo cultivable para
arroz; b) Factura a la firma del sefior Tiberio Cordero Fernandez, de fecha 20 de marzo de 2003, sobre el
pago hecho por el recurrente, por nivelacion de los terrenos, por el monto de 60,000.00 pesos; c) la
existencia de las actas de audiencia de tribunal de primer grado, las cuales sirven de elemento catalizador
de la consistencia, seriedad y objetividad de los testigos deponentes; d) la existencia de una relacién de 7
fardos de recibos, en total 173, correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006 que dan cuenta de la
inversion hecha por el recurrente, para producir arroz en los citados terrenos, en cuya papeleria se
aprecian las cuantiosas sumas de dinero tomadas a crédito por el recurrente a la sefiora Mercedes Morel,
propietaria de la Factorfa de Arroz Morel, C. x A., informacion que da cuenta del caracter publico de los
trabajos del recurrente y de su inversion; que también se encuentra el Pagaré Notarial hecho ante el Dr.
Miguel Andrés Cruz Jiménez, en el cual el Str. José Manuel Acosta Ramirez reconoce ser deudor de la
sefiora Adelaida Mercedes Morel Baldallac, por la suma de un RD$ 1,750,000.00 pesos, misma que se
utiliz6 para la preparacion de 130 tareas de tierra en la Seccion La Vigfa, Dajabon; que finalmente esos
documentos fueron descalificados por la corte a-qua, so pretexto de que los mismos soélo reflejan
relaciones comerciales hechas por Acosta Ramirez con terceras personas y resultan inoperantes e
irrelevantes, cuando en realidad se procuré demostrar los gastos incurridos en la preparaciéon de los
terrenos que dieron origen a la relacién contractual verbal; que ademas, la corte a-qua sostuvo que no se
conocia la fecha de inicio y término de la alegada convencion, sin embargo ambas partes coincidieron en
que fue el mes de noviembre de 2003, con la diferencia de que el apelante dijo que se trataba de un
contrato de arrendamiento, mientras que el apelado afirmé y demostr6é que lo que en realidad se dio fue
un contrato verbal en entrega de los terrenos para hacerlo apto para cultivo de arroz y otros rubros
agricolas; que en lo relativo a la terminacion, “estuvo matizado” para cuando el receptor del terreno
lograra sacar la inversiéon y obtuviera una ganancia aceptable; que la corte a-qua deja huérfana de base
legal la decisiéon impugnada, al limitarse a revocar la sentencia apelada y rechazar la demanda en



cumplimiento de contrato y reconocimiento de inversion, sin exponer motivos para ello; que por todas
las razones anteriores también en la sentencia recurrida se incurrié en errénea aplicacion de los articulos
1102 y 1315 del Coédigo Civil, ya que el recurrido no ha podido probar que ha recibido una cantidad
mensual o anual por concepto de arrendamiento; que el recurrente también plantea que la corte a-qua
inobservé con su decision abordar lo preceptuado en los articulos 1108, 1874 y 1875 del Cédigo Civil, en
lo que se refiere a las condiciones esenciales de la convencion, toda vez que, en la relacion existente entre
las partes en litis se materializé un acuerdo, pues hubo consentimiento, capacidad para contratar, objeto
cierto como esencia del compromiso y la licitud de la causa; que tampoco aprecié la corte a-qua que se
trataba de una relacién contractual de naturaleza verbal, en donde se cedi6 o presté un lote de tierra, con
un propésito determinado y con obligaciones cruzadas entre las partes, obligaciones estas que han sido
explicadas y que se enmarcan dentro de lo preceptuado y visto en los articulos 1888 y 1890 del Cédigo
Civil dominicano; que al no concordar los hechos de la causa conocidos con las disposiciones de las
normas pautadas en los precedentes articulos, la corte a-qua ha cometido el error de haber incurrido en la
inaplicaciéon de una norma invocada, dejando desprotegido un derecho devenido de una relacion
contractual;

Considerando, que en el presente caso sobre las pretensiones del recurrente, la corte a-qua estimoé en
la sentencia impugnada: que la existencia y la naturaleza juridica de una relacién contractual, su alcance y
su interpretaciéon, no pueden resultar establecidos con certidumbre y objetividad partiendo de la
declaracion testimonial de una persona que dijo haber escuchado al recurrente decir al recurrido que le
consiguiera una suma de dinero a cambio de la cual cedia su predio para cultivarlo; que no se probo
juridicamente que esa promesa haya culminado con una relaciéon contractual como la aludida por el
recurrido, hoy recurrente; que asegura ademas la corte a-qua que aun partiendo de la hipétesis de que
dicho contrato fuera celebrado entre las partes, el tribunal “no dispone de elementos probatorios que le
permitan precisar el alcance de dicha convencién, pues, tratindose de un contrato de naturaleza
sinalagmatica como ha sido alegado por el demandante, hoy recurrido, y reclamarse la ejecucion o
cumplimiento de dicho contrato, es indispensable conocer de modo cierto y especifico la fecha de inicio
y la del término de la citada convencion, y a qué se obligaron las partes, maxime cuando el demandado,
hoy recurrente, niega dicha relacién contractual, aduciendo que cedio los citados terrenos al seflor José
Manuel Acosta Ramirez, a titulo de arrendamiento”; que a juicio de la Corte, las obligaciones derivadas
de una convencién de naturaleza sinalagmatica, no podian resultar concretadas tampoco del solo hecho
de que el actual recurrente, haya introducido maquinarias y realizado labores en los terrenos; que sobre
los documentos aportados por el recurrente en esa instancia, la corte a-qua los consider6 irrelevantes e
inoperantes a los fines de justificar una deuda atribuida al recurrido, refiriendo que dichas piezas
simplemente dan constancia de operaciones comerciales realizadas por el actual recurrente con terceras
personas, que no vinculan juridicamente al actual recurrido; que, sigue diciendo la Corte, si bien es cierto
que el recurrente pretendié asociar dicha deuda a un supuesto contrato celebrado entre las partes, tal
situacién no pudo establecerse legalmente, puesto que no se aportaron elementos probatorios que
determinen la existencia de dicho contrato y consecuentemente, tampoco puede apreciarse a qué se
obligaron las partes, procediendo entonces a revocar en todas sus partes la sentencia de primer grado y
consecuentemente a rechazar la demanda en cumplimiento de contrato y reconocimiento de deuda;

Considerando, que del analisis de los documentos que obran en el expediente y de la sentencia
impugnada se extrae, que en la especie, las partes consintieron un acuerdo verbal mediante el cual el
recurrido cedid al recurrente unos terrenos, alegando el primero que fue a titulo de arrendamiento, y el
segundo que fue con el objeto de cultivar arroz y otros rubros agricolas por irrigacion, luego de que
fueran preparados dichos terrenos, para finalmente recobrar lo que se habia invertido; que luego de



transcurrido algin tiempo, el recurrente demanda al recurrido en “cumplimiento de contrato y
reconocimiento de deuda” porque al decir de éste, en su memorial de casacion, el recurrido, duefio de los
terrenos “actud de espaldas al acuerdo verbal arribado en ocasion de la entrega de las 130 tareas...”;

Considerando, que como se comprueba de la lectura de la motivacién de la sentencia impugnada, los
jueces de la corte a-qua, si bien aceptan la posibilidad de la existencia de una convencion entre las partes,
ciertamente, como se seflala en la misma, los medios probatorios, proporcionados por el recurrente, en
primer término, la prueba testimonial ofertada y llevada a cabo ante las jurisdicciones de fondo, no
permite precisar con objetividad y certeza la naturaleza y el alcance de tal acuerdo y en especial de que se
tratase, como afirma el recurrente en su demanda, de una inejecucién por parte del recurrido de su
obligacién, que hiciese pertinente reclamar su cumplimiento y el reconocimiento de la inversiéon hecha
por ¢él, maxime, cuando no fue posible siquiera determinar cuales eran las obligaciones de cada parte en
el contrato, ni en qué fecha se inici6 dicho acuerdo, ni cuando culminaba el mismo, ni en qué consisti6 la
falta del recurrido que hizo posible tal demanda;

Considerando, que tampoco pudo determinar la corte a-qua del contenido de las pruebas
documentales aportadas por el recurrente la existencia y el objeto del contrato a que se refiere el
recurrente en su demanda, puesto que tales circunstancias como afirmé la corte a-qua, no pueden ser
establecidas por los testimonios que se aportaron al plenario ni por documentacién alguna que diera
cuenta de deudas contraidas por el recurrente con otras personas, que por demas no conducen a
determinar que fueran hechas con la finalidad por su parte de ejecutar un contrato que no ha podido ser
precisado en su alcance y naturaleza ni mucho menos avalan el incumplimiento de obligaciéon alguna por
parte del recurrido; que por todo lo expuesto, la corte a-qua consider6 procedente revocar la sentencia de
primer grado y rechazar la demanda en “cumplimiento de contrato y reconocimiento de inversion”;

Considerando, que al profundizar en el analisis del caso que nos ocupa, esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion ha podido constatar que, tal y como lo sostuvo la corte a-qua, el hoy
recurrente no aporté los elementos probatorios necesarios y especificos sobre el incumplimiento de su
obligacion por parte del recurrido, propietario de los terrenos y que pudieran conducir a determinar que
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real y efectivamente se produjo entre ellos una convencién dirigida, no al arrendamiento, sino “al
usufructo de los indicados terrenos para dedicarlos al cultivo de arroz y otros rubros agricolas, y no

devolver dichos terrenos hasta recobrar lo invertido”;

Considerando, que ademas sobre el alegato del recurrente de que no fue tomado en cuenta por la
corte a-qua el testimonio de los testigos por €l aportados, ha sido reiterado por la Corte de Casacion que
los jueces del fondo pueden elegir o descartar para formar su conviccion aquellos testimonios que le
parezcan o no verosimiles y sinceros, no estando obligados tampoco a exponer las razones que han
tenido para atribuir fe a unas declaraciones y restar tal condicién a otras, y que tanto esta apreciacion de
las declaraciones como de los elementos de prueba que les son sometidos, escapan a la censura de la
casacion, salvo desnaturalizacion que, aunque ha sido alegada, no ha quedado establecida en la especie;

Considerando, que por otra parte, contrario a lo alegado por el recurrente, la corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa, al entender dentro de su poder
soberano de apreciaciéon de la prueba, que el actual recurrente no podia demandar al recurrido en
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“Cumplimiento de contrato...” al no existir entre ellos compromiso contractual que obligara a este
ultimo a pagar una determinada suma a titulo de “reconocimiento de inversiéon”; que al contener la
sentencia impugnada una completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente y pertinente, ha permitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de

control y determinar que en el caso se hizo una correcta aplicacion del derecho, por lo que procede que



los medios reunidos examinados sean desestimados por improcedentes y con ellos rechazado el presente
recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Acosta
Ramirez, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi
el 20 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas procesales en provecho de los Dres. Ramén Emilio Helena

Campos y Elvio A. Carrasco Toribio, abogados del recurrido, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia ptblica del 17 de
noviembre de 2010, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, José E. Hernandez Machado y Dario O. Fernandez Espinal.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie,
en la audiencia puablica del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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