Sentencia impugnada: num. 007/2013, del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, de fecha
21 de marzo de 2013.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Ricardo Lluveres Luciano.
Recurrido: Bienvenido de Jesus Rojas Veras.
Abogado: Lic. Luis C. Reyna de Jesus.

Audiencia del 02 de diciembre de 2015.

Preside: Julio Cesar Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccidn disciplinaria, dicta la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Ricardo Lluveres Luciano, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral numero 001-1362668-3, domiciliado y residente en la Av. Las
Américas, No.118, Alma Rosa, municipio Santo Domingo Este; en contra de la Sentencia disciplinaria No.007/2013,
de fecha 21 de marzo de 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, que declara Culpable al Lic. Ricardo Lluveres Luciano de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de
Etica del Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de
1983;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrente Lic. Ricardo Lluveres Luciano, quien se
encuentra presente;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrido Bienvenido de Jesus Rojas Veras, quien se
encuentra presente;

Oido: al Lic. Luis C. Reyna de Jesus; quien actua en nombre y representacion del sefior Bienvenido de Jesus
Rojas Veras;

Oido: al Lic. Ricardo Lluveres Luciano, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral numero 001-1362668-3, domiciliado y residente en la Av. Las Américas, No.118, Alma Rosa, municipio
Santo Domingo Este, asumiendo su propia defensa;

Oido: al representante del Ministerio Publico, Dr. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto de la
Republica;

Vista: la querella disciplinaria del veinticuatro (24) del mes de abril del afio dos mil doce (2012), interpuesta por
Bienvenido de Jesus Rojas Veras, en contra del abogado de los Tribunales de la Republica, Lic. Ricardo Lluveres
Luciano, por faltas graves en el ejercicio de su profesion;

Visto: el recurso de apelacion de fecha 6 de junio de 2013 contra la Sentencia Disciplinaria No. 007/2013 del 21
de marzo de 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Visto: el escrito de conclusiones, del dos (02) de febrero del dos mil catorce (2014), depositado por el
recurrente, Lic. Ricardo Lluveres Luciano;



Vista: la Constitucion de la Republica Dominicana;
Vista: la Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre exequatur;
Visto: el Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la policia de las profesiones juridicas;

Visto: el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el Codigo de Etica del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana;

Resulta: que en la audiencia del veinte (20) de mayo del dos mil catorce (2014) el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia decidié:

“Primero: Pospone el conocimiento del recurso de apelaciéon en materia disciplinaria interpuesto por Ricardo
Lluveres Luciano, en contra de la sentencia disciplinaria num. 007/2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en fecha 21 de marzo de 2013, a los fines de que el recurrido
Ricardo Lluveres Luciano, se encuentre en condiciones para conocer el presente recurso de apelacion; Segundo:
Fija la proxima audiencia para el dia martes que contaremos a cinco (05) de agosto de 2014, a la diez horas de la
mafiana (10;00 a.m.)”

Resulta: que en la audiencia del cinco (05) de agosto del dos mil catorce (2014) el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia decidid:

“Primero: Aplaza el conocimiento de la vista de la presente causa disciplinaria en grado de apelacién a los fines
de que el recurrente sea citado debidamente para la proxima audiencia; Segundo: La presente decision vale
citacion para las partes presentes y su abogado vy se fija la proxima audiencia para el dia martes que contaremos a
siete (07) de octubre de 2014, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.)"”;

Resulta: que en la audiencia del dos (02) de diciembre del dos mil catorce (2014) el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia decidid:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la causa disciplinaria seguida en
Camara de Consejo con relacion al recurso de apelacién interpuesto por Ricardo Lluveres Luciano; Segundo: La
decisidn a intervenir sera notificada a las partes por la via correspondiente y publicada en el boletin judicial”;

Considerando: que tanto el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en
primer grado, como la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de alzada en materia disciplinaria, tienen la
facultad exclusiva de imponer los correctivos y las sanciones contenidas en el Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho, cuyo Articulo 75 establece:

“Art. 75.- Las correcciones disciplinarias aplicables por los actos y omisiones en este cddigo son las siguientes:
1) Amonestacidn, la cual se impondra siempre en forma estrictamente confidencial. 2) Inhabilitaciéon temporal del
ejercicio de la abogacia de un mes a cinco afios. 3) Inhabilitacién perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo
absoluto.”

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderado de un recurso de
apelacion en contra de la sentencia disciplinaria No. 007/2013, de fecha 21 de marzo del 2013, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que declara culpable al Lic. Ricardo
Lluveres Luciano de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la
Republica, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983; interpuesto por el Lic. Ricardo
Lluveres Luciano, en fecha 06 de junio del afio 2013;

Considerando: que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley No. 3958
del afio 1954, sobre Exequatur Profesional, dispone:

“La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra Ley,
podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios.

Los sometimientos seran hechos por el Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales en ciencias



médicas, por el Procurador General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de
Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacién y
Bellas Artes para los demas profesionales”;

Considerando: que el Articulo 14 de la Ley 21-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley No. 156-97, dispone:

“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de:...i) Conocimiento de las
causas disciplinarias seguidas contra las decisiones de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de Abogados;”

Considerando: que, por aplicacion de las dos disposiciones legales precedentemente transcritas, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia es la jurisdiccién competente para conocer, en segunda instancia, de las causas
disciplinarias llevadas en contra de los Abogados de la Republica Dominicana;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedio la palabra a la parte recurrente, Lic. Ricardo
Lluveres Luciano, quien actuando en su propia defensa, manifesto:

“Nosotros en fecha 17 de agosto de 2014 depositamos una modificacion en el recurso de apelacién que por
confusién pusimos recurso de casacion de la sentencia 7/2013 de fecha 21/3/2013, en nuestra modificacién
nosotros depositamos el sustento de nuestro recurso copia, nosotros hacemos uso del planteamiento de nuestro
recurso que se nos acusa, a hosotros se nos acusa hacer uso del articulo 69 ordinal séptimo incorrectamente,
nosotros logramos esta copia de esta matricula en virtud de un recurso de apelacion depositado por la contraparte
después de eso hemos depositado dicha matricula en virtud de que el tribunal disciplinario depositamos en el
momento oportuno copia de la certificacion de la cual hicimos uso del domicilio de la parte recurrida donde se
limito a decir palabras como la de él, seforia esa persona esta mintiendo, pues sefioria nosotros hicimos uso del
articulo 69 ordinal séptimo y obtuvimos ganancia en primer grado de una sentencia, la cual se hizo ejecutoria en
parte, fue recurrida por la contraparte después de tener la autoridad de cosa juzgada, de darle una reapertura en
la corte alegando que los documentos son relevantes y la inadmisibilidad de nuestro recurso de querer inadmisible
en virtud de que ya que adquirié la cosa juzgada, se volvid a conocer el caso de nuevo y lamentablemente volvimos
a obtener ganancia de causa pero le tiraron la toalla como decimos en el argot popular”. Vamos hacer acopio de la
que ellos han dicho que esta todo escrito aqui como yo no deposite nada de eso, aqui tenemos el escrito de la
querella de ellos, acto no. 99-2012, denominado notificacién de sentencia y mandamiento de pago de fecha 24 de
enero de 2012, a una ejecucion de la sentencia de fecha 28 de marzo de 2012, el Cddigo Procesal Civil especifica
bien cudl es el plazo de ley para recurrir, es claro 30 dias, 24 de enero de 2012 al 28 de marzo de 2012 que plazo ha
transcurrido, ahi es que yo vuelvo y reitero que la corte al rechazar la inadmision del recurso actio
incorrectamente sefioria alegando de que tenia falta la notificacién de sentencia no se porque lo haria pero ahi
estan depositados los documentos, pero ellos no han plasmado el tiempo transcurrido del 24 de enero al 28 de
marzo ha transcurrido un mes y 26 dias, o sea que si estan alegando que la sentencia se ejecuté incorrectamente,
fuera del plazo, eso no es cierto sefioria”;

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedi6 la palabra a la parte recurrida, Bienvenido de
Jesus Rojas Veras, quien manifestd:

“La parte recurrente y nosotros decidimos ese caso y recurrimos la sentencia el acto de apelacion estd ahiy
como no se sabia porque en su demanda no pusieron de una forma maliciosa la direcciéon del demandante tuvimos
qgue notificarle al abogado y en domicilio desconocido. Se le notifica el 08 de marzo y ellos habian puesto una
oposicidn con la sentencia de primer grado, notificando supuestamente en un domicilio desconocido y una serie
de cosas, pero cuando se le notifica a ellos como habia oposicién impuesto internos tiene una costumbre que
cuando hay una oposicién no aceptan la otra; por eso fue que ellos lograron de todo modo ejecutarse ese
vehiculo. El sabe y sabia que habia sido apelada esa sentencia, las pruebas estan depositadas, esta el acto de
apelacidn, la sentencia y la decisidn del colegio de abogados. Como es una apelacion el debe depositar la sentencia
de primer grado en original, en primer grado se escucharon los testigos a sabiendas de que ya habia sido apelada
él hace un atropello en la zona colonial y bajan al sefior Bienvenido Rojas de su vehiculo de una forma arbitraria
sabiendo él porque ya habia ido por su casa dos veces, entonces se lleva los testigo al Colegio de Abogados



depusieron alld hablando de las violaciones, de la temeridad del abogado, que cuando escuchamos los testigos de
primer grado la decisién del colegio fue dada atinadamente, toma la decisidon de suspenderlo por 6 meses, pero
observais honorables lo siguiente, cuando se apelo la sentencia el mismo tribunal dice que el plazo estaba abierto
para apelar, y es decir tiene fundamento la decision de suspensién del Colegio de Abogado porque esa sentencia
de 241 le dio ganancia en la Corte pero le da la razén a nuestro defendido de que fue ejecutada arbitrariamente
porque no esperar, no hay ninguna razén por lo que un abogado por ningun asunto no voy a exponer de la
naturaleza que sea llegue a la desesperacion y tome la temeridad cuando las leyes y el procedimiento del derecho
dice exactamente que se debe hacer ahi estd la violacidn ya establecida en el colegio de abogados por eso no
trajimos los testigos porque ya fueron oidos y se establece claramente que hubo una violacion a la ética de la
profesion de abogado en la forma temerosa, arbitraria e imprudente en la forma en la que ha actuado
procesalmente o sea que esta fundamentado y no ha arrojado la parte recurrente ningin elemento nuevo que
pueda hacer variar la posicion del Colegio de Abogado, no hay ningun elemento de apoyo”;El dice que ejecuto bien
la sentencia de la Corte dice que estaba abierto el plazo para apelar el 08 de marzo cuando fue apelada la
sentencia en la ejecuta el 28 de marzo es decir que ahi es que esta el agravio y la temeridad del abogado que no
hay que echar un discurso demasiado grande, de ahi que el Colegio de Abogado le ha hecho a él, porque él la
recibié en su oficina y de una forma maliciosa no le puso en el acto de demanda en dafios y perjuicios en primer
grado la direccion del demandante para cuando uno apelara no pudiera notificarle y por eso se hizo en domicilio
desconocido; éCudndo apelaron? Nosotros apelamos el 8 de marzo y el 28 de marzo ellos van y la ejecutan
temeraria y a la fuerza valiéndose de una oposicién que le habia hecho impuesto internos, eso es un agravio y una
temeridad; éEse documento estd depositado? Si estd depositado el acto No. 71, esta depositado en el expediente y
esta depositado también la sentencia que dice como el alguacil de estrado comisionado por la Cuarta Sala sabia
habia notificado anteriormente una sentencia, un acto de otra sentencia que lo habia demandado anteriormente
por el mismo accidente y declarado inadmisible y lo descargo a él, el alguacil habia notificado un acto a
requerimiento del sefior Bienvenido Rojas con su direccidn correcta y exacta, y entonces el mismo ministerial le
notifica en el aire a Bienvenido Rojas conociéndolo la Corte sabiamente reconoce que el plazo estaba abierto para
recurrir y hizo justicia, yo nunca me he quejado de ese fallo y soy un abogado de ejercicio, que dio incluso ganancia
de causa pero establece claramente las violaciones del procedimiento segun dice la sentencia, la misma que le da
ganancia de causa a ellos, hay que tener sinceridad y ser honesto, no estamos aqui por deshonestidad, estamos
aqui por violaciones procesales que se atribuye al abogado civil para beneficio de él mismo si hubiera sido asi no
hubiera abogado pobre en este pais, hiciera todas las cosas del mundo para apropiarse de los recursos de la gente,
asi no colega vamos a batallar, pero vamos a batallar de frente con la sentencia que tiene este abogado que
postula, yo no lo tengo temor a ningln abogado para litigar, no importa su status o calidad, yo creo en la
violaciones establecida en primer grado y si aqui el colega no ha demostrado a este alto tribunal de alzada no ha
demostrado en que se basa su recurso y cuales son las pruebas que tiene para que se valide la decisidn del Colegio
de Abogado porque tanta la vencida sentencia y el acto de apelacién que estd depositado aqui, son dos
documentos que tienen el merito nosotros no queremos seguir abundando en las cosas que estd establecida
temeridad, falta de ética, falta de solidaridad procesal, falta de todo, eso no se hace; Primero yo no iba manejando
ese vehiculo, a ese vehiculo le dan por atrds y el vehiculo que la choca es que atropella el vehiculo del cliente de él,
pero el cliente el mismo dijo y la mama de él dijo ah no ese es un lava perro el que tiene dinero es Bienvenido
Rojas a ese es que vamos a someter, ahi empezo el litigio, él manda a mi casa a seis hombres con pico, palas y
escopeta hacerme un desalojo, o sea él sabia donde yo vivia, el alguacil me dice a mi mire yo no le puedo ejecutar
ese embargo porque mi papa era amigo suyo usted le daba la boleta para entrar al play lo Unico que yo quiero es 5
6 6 mil pesos para el pasaje de esta gente para que se vayan, a los seis o siete dias de eso voy saliendo de
telemicro a las nueve de la mafiana y cuando voy frente a la cabafia swin dos policias me manda a parar y yo como
no tengo sospecha me detengo, el policia me pone la pistola en la boca y se para un molote de gente al ver que soy
yo ese seflor coge el guia de la yipeta mia que no era la del accidente y se la lleva y los policias se llevaron ahi
ademas de la yipeta se llevo un teléfono celular y le metid treinta y cinco mil pesos en llamadas, se llevaron unos
lentes cartier, se Ilevaron una investigacion del archivo general de la nacién de 10 afios yo viajando fuera del pais,
todos los cds lo boto, antes esa situacion es que yo voy al Colegio de Periodista informando la situacién que en



este pais no se puede seguir actuando asi por eso es que lo sancionan; ¢El Colegio de Abogado? Correcto el Colegio
de Abogado”;

Considerando: que el Lic. Ricardo Lluveres Luciano, quien actua en su propia representacion, concluyé:

“Primero: Que se revoque en todas sus partes la sentencia No. 7/2013 de fecha del 2013, por ser justa en
derecho”;

Considerando: que Bienvenido de Jesus Rojas Veras, conjuntamente con el Lic. Luis C. Reyna de Jesus, concluyo:

“Primero: En cuanto al fondo rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ricardo Lluveres contra
la decisién nimero 07/2013 del 21 de marzo del afio dos mil trece (2013) por haber sido dada conforme a las
atribuciones del Colegio de Abogado y confirmar en todas sus partes la decisidn recurrida en virtud de que en el
recurso presentado el recurrente no sefala claramente los medios de su recurso y ademas de que el Colegio de
Abogado comprobd las violaciones al Codigo de Etica del abogado; Segundo: Condenar Lic. Ricardo Lluveres al
pago de las costas del procedimiento y ordenando su distraccién a favor y provecho del Dr. Luis C. Reyna quien
afirma haberla avanzado en su mayor parte; Tercero: Que sea notificada la decisién dictada al Colegio de Abogado
para los fines correspondientes”;

Considerando: que el representante del Ministerio Publico, Lic. Carlos Castillo Diaz, concluyd:

“Solicita al pleno Primero: que se rechace el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Ricardo Lluveres
Luciano, en contra de la sentencia disciplinaria No. 007/2013, dictada en fecha veintiuno (21) del mes de marzo del
afio dos mil trece (2013), por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, y en
consecuencia que sea confirmada la decision recurrida por haber hecho el tribunal a quo una buena apreciacion de
los hechos y una correcta aplicacion del derecho; Segundo: Ordenar que la sentencia a intervenir, sea notificada al
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, a las partes y publicadas en el boletin juridico para los fines de
ley correspondientes”;

Considerando: que el presente proceso disciplinario se trata de un recurso de apelacion, interpuesto por el Lic.
Ricardo Lluveres Luciano, en contra de la Sentencia 007/2013, del 21 de marzo de 2013, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en el proceso disciplinario llevado en contra del
mismo abogado hoy recurrente, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

“FALLA:

Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella disciplinaria depositada por ante el Fiscal
Nacional del Colegio de Abogado, por el sefior Bienvenido de Jesus Rojas Veras, en contra del Lic. Ricardo Lluveres
Luciano; Segundo: En cuanto al fondo se declara al LIC. RICARDO LLUVERES LUCIANO, CULPABLE de violar los articulos
1, 2, 3, 4y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Republica Dominicana. Queda inhabilitado por un
periodo de seis (6) meses de suspension en el ejercicio de la profesidon del derecho; Tercero: Ordena como al efecto
ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada por via de la secretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, a la Junta Directiva del Colegio de Abogados, a las partes envueltas en el
presente proceso en cumplimiento de las disposiciones del articulo 86 del Estatuto Organico del Abogado. Asi como
también al Fiscal Nacional del Colegio de Abogados para su ejercicio en virtud del articulo 87 del Estatuto Organico
del Colegio de Justicia, a la Procuraduria General de la Republica, al Procurador Fiscal del Distrito Nacional y al
Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo para los fines y conocimientos de lugar”;

Considerando: que, en contra de la decisién que antecede, el Lic. Ricardo Lluveres Luciano, interpuso un
recurso de apelacion ante este Pleno de la Suprema Corte de Justicia en funciones de Tribunal Disciplinario de
segundo grado, competencia atribuida, como fue sefialado anteriormente, por:

1) el Art. 3, literal f), de la Ley No. 91-83, del 3 de febrero de 1983, que instituye el Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana;

2) el Art. 14 de la Ley 21-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156-97;
3) el Art.8delaley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley No. 3958 del afio 1954;



Considerando: que el poder de policia, el cual implica la supervision, el control y la sancién, que ha sido
otorgado por la normativa dominicana tanto al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana como a la
Suprema Corte de Justicia, en sus respectivos grados, contiene en su esencia la preservacién de la moralidad
profesional de los abogados y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico; razén suficiente para
que dichas jurisdicciones disciplinarias puedan conocer, cuando la instrucciéon del expediente lo revelare
pertinente, de los procesos disciplinarios sobre aquellos profesionales que han incurrido en faltas demostrables,
sometidos por particulares, aun cuando no acrediten un interés particular sobre los hechos sancionables v,
maxime, cuando dichos denunciantes o querellantes puedan demostrar un perjuicio ocasionado por las
actuaciones del profesional sometido;

Considerando: que, sobre los fundamentos del presente recurso de apelacion, la parte recurrente ha
propuesto, en sintesis, los siguientes medios:

La errdnea interpretacion de la ley, por parte del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, ya que, segln el procesado, no ha cometido ninguna violacién del Cédigo de Etica del Colegio de
Abogados, y que su actuacidn fue apegada a las normas legales;

Considerando: que, segln el recurrente, Lic. Ricardo Lluveres Luciano, el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, evacuo una decisidén en su contra partiendo de una errénea interpretacion
de la ley, ya que, segun éste, actué de manera legal apegado a lo dispuesto por el articulo 69, ordinal 7mo del
Cadigo Procesal Civil;

Considerando: que, en defensa del presente recurso, y por lo tanto probar la culpabilidad del imputado Lic.
Ricardo Lluveres Luciano para que a su vez sea confirmanda la decisién en primer grado del Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, la parte recurrida Bienvenido de Jesus Rojas Veras a través
de su abogado el Dr. Luis Reyna, depositd las siguientes pruebas:

Notificacion del Memorial de Defensa de fecha 28 de abril del 2014, instrumentado por el ministerial Romito
Encarnacion Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;

Acto de notificacién No.356/2014, de fecha 14 de abril del afio 2014, instrumentado por el Ministerial Rafael
Alberto Pujols, Alguacil de Estrado del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Departamento Central del
Distrito Nacional;

Acto No 71/2012 del 08/03/2012, notificado por el sefior José Virgilio Martinez, alguacil de Estado de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;

Acto No0.401/05/2011, notificado por Ariel Paulino, alguacil de estrado de la Cuarta Sala del Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Original de la sentencia N0.270/2011, de fecha 31 de mayo del 2011, dada por la Cuarta Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Acto No0.99/2012, del Ministerial Ariel Paulino;

Acto Mo0.145/2013, de fecha 28 de marzo del 2014, instrumentado por Victor Morla, Alguacil Ordinario de
Cuarto Tribunal Colegio del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Decision 07/2013, de fecha 21 de marzo del 2013, dada por el CARD;

Sentencia original N0.188/014, de fecha 18/02/2014, de la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional;

Considerando: que, en fecha 2 de diciembre de 2014, la jurisdiccion cuestiond al Lic. Ricardo Lluveres Luciano,
recurrente; quien ofrecio las declaraciones siguientes:

éUsted presenta la matricula?- Si magistrado, ademds de la certificacion que aparece desde el inicio del
proceso en el tribunal disciplinario presentamos copia de esta matricula; ¢Copia de la matricula y certificacién?-



Correcto la cual dice que el sefior Bienvenido de Jesus Rojas Veras reside en la calle Central, bloque 22, Santo
Domingo, Distrito Nacional, es cuanto sefioria, nosotros no hemos hecho nada que no diga la ley y que no diga el
domicilio, nosotros no podemos hacer nada para invéntanos un domicilio; éCual otro documento?- No
simplemente eso que se nos acusa de hacer uso del articulo 69 ordinal séptimo; ¢ Cudles son sus pretensiones, que
es lo que usted quiere probar, nosotros no le entendemos?- Basandonos en la distorsién que dice la otra parte
nosotros vamos a contestar, nosotros no depositamos ninguno de esos documentos de la ejecucién de esta
sentencia que todavia falta un monto, suele ser que la Honorable Corte después de dar la reapertura de debates
alegando que los documentos son irrelevantes, se vuelve a conocer el caso y luego en el incidente conociendo el
caso de nuevo falla a favor de nosotros, notifica la sentencia, pero resulta que rechaza la inadmisién en virtud de
que el acto de notificacion de la sentencia tenia errores, la parte recurrida no objeto dicho acto y el mismo juez
que ordeno la reapertura se tomo esa prerrogativa y ordeno, rechazo esa inadmisibilidad, en fecha 24 de enero el
ministerial actuante comisionado por el tribunal de primer grado notifica dicha sentencia en domicilio
desconocido, estoy disputando lo que ellos alegaron que yo no he depositado documento referente a eso pero
tengo que disputarlo, que suele ser que en fecha en marzo el dia primero de marzo se solicita una certificacién a la
secretaria de la Camara Civil de Corte Apelacion donde evacua una sentencia donde transcurrié un plazo de un
mes y cinco dia y la parte recurrida no habia depositado dicho recurso, como se entera en honor a la verdad la
parte recurrida de una ejecucion suele ser que fui contactado por unos ministeriales que me encontraba yo en San
Pedro de Macoris haganme esa ejecucion ubiquenlo donde sea hasta en la calle, que suele ser sefioria, suele ser
que me llaman como a las 2 de la tarde y me dicen fulano yo contacte a fulano no pudimos embargarlo y él me
ofrecid la suma de 30 mil pesos y no me hicieron el embargo sefioria, entonces en virtud de ahi la parte recurrida
mete dicho recurso de apelacién en fecha 08 de marzo, que suele ser sefioria es desde el 24 de enero que esta
notificada esta sentencia es decir que tiene un mes y ocho dias a la veracidad de dicho recurso de la parte
recurrida; ¢El recurso de apelacion usted lo tiene ahi?- No sefioria no lo tengo aqui; ¢No esta en el expediente
porque es un recurso de apelacién? (Ddénde esta el recurso de apelacion?- Si sefioria lo tenemos aqui; éCuales son
los agravios, las violaciones que usted entiende que tiene la decision del colegio de abogado?- Bueno sefioria en
virtud de que eso no dice nada, el colegio de abogado me acusa de violacion de los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del
Cédigo de Etica del profesional de derecho; ¢Qué fue lo que usted hizo?- No especifica los hechos de que se me
acusa; ¢Qué fue lo que usted presume que usted hizo?- En la primera intervencién he planteado a los Honorable
Jueces violacidn al articulo 69 ordinal séptimo simplemente; ¢Los hechos que fue lo que paso?- Bueno sefioria en
el 2011 nosotros entablamos una demanda en dafios y perjuicios por causa de accidente en contra de Bienvenido
de Jesus Rojas Veras, al demostrar aqui que nosotros hicimos uso del domicilio que aparece en una institucion
publica del estado que es Impuestos Internos, nosotros ddndole cumplimiento el ministerial actuante notifico
haciendo uso del articulo 69 ordinal séptimo, se le notifica y en fecha 24 de enero se le notifica la sentencia
haciendo uso del articulo 69 ordinal séptimo, en razén de desconocer el domicilio del recurrido, en fecha 1 de
marzo nosotros solicitamos una certificacion en Camaras Penales donde se haga constar la sentencia ha sido
recurrida en el tiempo previsto de 30 dias establecido, que sucede ser seforia a partir de ahi se ejecuta la
sentencia en parte, porque una sentencia con una condenacién de 80mil pesos el objeto embargado y subastado a
la vez no cubre la totalidad de la deuda, por eso estamos luchando todavia, suele ser que ellos se querellan en
contra de mi por esa violacidn, por eso yo decia que la parte recurrida ha tergiversado los hechos cuando decia
que se recurrid la sentencia fuera de plazo eso no es cierto, en este momento yo no tengo como se planteo ese
planteamiento de que la sentencia se ejecuto fuera de plazo yo no tengo documento aqui tengo copia de la
certificacién a mano para demostrar que no y el acto de notificacidon que es la sustentacion del caso, mi recurso de
apelacién no dice nada realmente porque es una simpleza de lo que se me acusa al no tener motivacién la
sentencia disciplinaria yo he hecho uso de la querella interpuesta por la contraparte y de eso es que se me acusa
de la violacion del articulo 69 ordinal séptimo, la idea de notificar en el aire;éDr. Lluveres usted recibié en su
despacho una notificacion de fecha 8 de marzo de 2012 a requerimiento de Bienvenido Rojas?- Si correcto; éiDe
qué trataba ese acto?- De un recurso de apelacion; ¢ Usted ratifica que usted realizo un procedimiento de embargo
en fecha 28 de marzo de 2012?- Ratifico que en esa fecha se ejecuto dicha decision que sucede ser que esa
decision ya tenia antes del recurso un mes y dias; éQué tipo de embargo?- Un embargo ejecutivo a un bien



propiedad de Bienvenido Rojas; éUsted ejecuto un embargo en la casa o pretendid realizarlo en la casa del sefior
Bienvenido Rojas, o mando un alguacil a la casa del sefior Bienvenido Rojas?- Sefioria volviendo atras haciendo
alusién a lo que yo mencione, un alguacil lo mande a investigar y esa persona él la conocia, le deje el documento y
me traslade hacia San Pedro y le dije ejecitame esa sentencia; {Lo que el alguacil fue a la casa de Bienvenido
Rojas?- No sé que hizo lo que vuelco y reitero no hizo su trabajo y lo que me sale es que ellos se transaron por seis
mil pesos que le de treinta mil pesos para no hacer la ejecucién; éYo se que los alguaciles van a un sitio se
presentan situaciones de hecho y no realizan el embargo y cobran los gastos, yo quiero saber usted tiene
conocimiento de que ese alguacil fue a la casa del sefior Bienvenido Rojas?- Si es verdad no lo sé, el no me lo
expreso; ¢Ese mismo alguacil que le realiza el procedimiento de embargo es el mismo alguacil que le notifico el
acto de apelacion de fecha 08 de marzo?- No porque es un alguacil a requerimiento; ¢El mismo alguacil que le
notifica el dia de 08 de marzo, es el mismo que usted utiliza para el procedimiento de embargo?- No sefioria; ¢Es el
mismo o no es el mismo?- No es el mismo, incluso yo no lo conozco; ¢En virtud del accidente con relacién a la
demanda fue una querella penal o solo por la via civil?- Civil; ¢{La sentencia condeno a 600mil pesos?- Correcto;
éEsa sentencia ordeno la ejecucion provisional de la sentencia?- No la ordeno seforia pero en virtud; ¢Cuando
usted notifico esa sentencia?- En fecha 24 de enero del 2012; ¢Usted busco la certificacion de no recurso?- En
fecha 01 de marzo de 2012; ¢Cuando le notifico el recurso?- El 8 de marzo;éCuando usted realiza embargo
ejecutivo?- El 28 de marzo; éUsted lo ejecuto bajo el criterio de que de acuerdo a su posicion ese recurso era
tardio?- Correcto segun la certificacion y el plazo que establece el Cédigo Procesal; éUsted no considera que si
alguien aunque sea fuera de plazo hace un recurso de apelaciéon y usted tiene una sentencia que de acuerdo a su
criterio es ejecutoria que adquirio la cosa irrevocablemente juzgada pero le notifica un recurso de apelacién quien
debe decidir si es admisible o no es el tribunal de alzada lo prudente es esperar que se decida ese recurso sea el
fondo o sea la inadmisidn o una excepcion sea lo que sea no pensé que por prudencia porque esa notificacion
estoy presumiendo por ejemplo ellos pudieron alegar que era irregular la notificacion o que no sea correcto el
plazo pero yo creo que usted como una parte del proceso no podia decidir de manera personal si eso era
inadmisible o no inadmisible tenia que esperar que la jurisdiccidén se pronunciara dentro de la prudencia eso es lo
gue manda, o sea que usted tiene que decir bajo ese punto?- En derecho no se puede presumir hay que basarse en
el texto legal, vuelvo y reitero el Cédigo de Procedimiento Civil establece cuales son los plazos de los recursos al
obtener la certificacion estoy cubierto en salud de que puede venir lo que venga en mi interpretacién y no puede
variar seforia porque esta establecido en el texto legal, y oiga porque vario en la corte alegando que tenia errores
el mandamiento de pago entonces yo me pregunto como abogado que necesita honorable magistrado para variar
si esta dentro del plazo legal; éAl recurso de apelacidon con relacion a la sentencia que condena se decidid
posteriormente?- Si se decidié sefioria éQué paso con la sentencia de la Corte?- Se ratifico y se declaro la
inadmisiblidad del recurso alegando el propio juez alegando él que el mandamiento de pago tenia errores; éNo
estamos hablando del mandamiento de pago estamos hablando de la sentencia de primer grado?- Ratificada ¢éLa
corte ratifico?- Correcto sefioria; ¢Y actualmente ese proceso?- Esta en la suprema en un recurso de casacion;
éUsted ejecuto la sentencia no obstante haber un recurso abierto porque usted entendid que era inadmisible, el
tribunal en relacién al recurso declaro inadmisible el recurso o examino el recurso y lo que entendié que la
notificacion era irregular y por ende esta dentro del plazo para recurrir?- Antes de esa parte hubo una reapertura
de debate alegando que los documentos depositados por la parte recurrida eran relevantes sin referirse a dicha
inadmisibilidad; ¢Con relacion a la inadmisibilidad que decidié?- Luego volvemos al debate, sobre la inadmisibilidad
él mismo honorable juez se invento que el mandamiento de pago tenia un error {Mandamiento de pago o
notificacion de sentencia?- Eso mismo; éNo es lo mismo?- Si magistrado mandamiento de pago o notificacion de
sentencia; éPero la esencia de la notificacidon tenia otra cosa, entonces usted entendié que estaba dentro del
plazo? Estaba la ejecucidn dentro del plazo, no fue alegado por la contraparte ese error”;

Considerando: que, a partir de la valoracién de las pruebas descritas mas adelante y del testimonio de las
partes presentes, esta jurisdiccion ha podido comprobar los siguientes hechos:

Que en fecha 16 de noviembre del afio 2011, la Cuarta Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera
Instancia del Distrito Nacional, evacud la Sentencia No.1198/11, mediante la cual condena en defecto a la parte
hoy recurrida;



Que en fecha 24 de enero del afio 2012, la parte hoy recurrente a través del Alguacil Ordinario del Cuatro
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante acto
No0.99/2012, notificé la sentencia y mandamiento de pago, a domicilio desconocido;

Que, en fecha 08 de marzo del afio 12, mediante acto de alguacil 71/2012, del Ministerial José Virgilio
Martinez, Alguacil de Estados de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, notifico formal
recurso de apelacién en contra la sentencia N0.1198/2011, de fecha 16 de noviembre del afio 2011, evacuada por
la Cuarta Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Que, el 28 de marzo del afio 2012, el sefior Bienvenido de Jesus Rojas Veras fue objeto de un proceso verbal de
embargo ejecutivo, producto del cual fue despojado de su vehiculo de motor;

Que, en fecha 24 de abril del 2012, el sefior Bienvenido de Jesus Rojas Veras, presento formal querella
disciplinaria por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra del Lic.
Ricardo Lluveres Luciano, por legada violacidn a los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho;

Que, en fecha 21 de marzo del afio 2013, el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana dict6 la Sentencia Disciplinaria No.007/2013, en la cual declara CULPABLE al procesado Lic. Ricardo
Lluveres Luciano, de la comision de las faltas por las que sometido a dicha jurisdiccion;

Que, en fecha 05 de junio del afio 2013, la sentencia disciplinaria No. 007/2013 del Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana fue apelada por ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en
jurisdiccidn disciplinaria, por el Lic. Ricardo Lluveres Luciano;

Considerando: que, la parte recurrida sometio al Lic. Ricardo Lluveres Luciano a proceso disciplinario que dio
como resultado el presente recurso de apelacidén por alegada violacion a los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cddigo de
Etica del Profesional del Derecho, que disponen:

Art. 1.- Los deberes esenciales que la profesion de abogado impone a todo profesional del derecho, son: la
probidad, la independencia, la moderacidén y la confraternidad.

PARRAFO: El profesional del derecho debe actuar con irreprochable dignidad, no sélo en el ejercicio de la
profesion, sino en su vida privada. Su conducta jamas debe infringir las normas del honor y la delicadeza que
caracteriza a todo hombre de bien.

Art. 2.-El profesional del derecho debe ser leal y veraz y debe actuar de buena fe, por tanto no aconsejara
ningun acto fraudulento ni hard en sus escritos citas contrarias a la verdad. Para el profesional del derecho estard
siempre antes que su propio interés, la justicia de la tesis que defiende.

Art. 3.- En su vida el profesional del derecho debe cuidar con todo esmero de su honor, eludiendo cuanto
pueda afectar su independencia econdmica, comprometer su decoro o disminuir, aunque sea en minima medida,
la consideracidn general que debe siempre merecer. Debe por tanto conducirse con el maximo de rigor moral. La
conducta privada del profesional del derecho se ajustara a las reglas del honor, la dignidad y el decoro, observando
la cortesia y consideracion que imponen los deberes de respeto mutuo entre los profesionales del derecho.

Art. 4.- Los profesionales del derecho deben respetar y hacer respetar la ley y las autoridades publicas
legalmente constituidas. El abogado como auxiliar y servidor de la justicia y colaborador en su administracién, no
deberd olvidar que la esencia de su deber profesional consiste en defender los derechos de su cliente con
diligencia y estricta sujecion a las normas juridicas y a la ley moral.

Art.14.- El profesional del derecho debe reconocer su responsabilidad cuando ésta resultare de negligencia,
error inexcusable o dolo, obligdndose a indemnizar los dafios y perjuicios causados.

Considerando: que la denuncia a cargo del sefior Bienvenido de Jesus Rojas Veras en contra del Lic. Ricardo
Lluveres Luciano, tiene como fundamento principal, |a realizacidon de un embargo ejecutivo en contra del primero,
haciéndose valer de una sentencia que habia sido objeto de un recurso de apelacién, y que por lo tanto, se



encontraba suspendida;

Considerando: que, luego del examen de los documentos aportados por las partes y de los testimonios vertidos
en el presente proceso, esta jurisdiccion ha podido comprobar que, en efecto, el Lic. Ricardo Lluveres Luciano, se
hizo valer de la sentencia N0.1198/2011, evacuada por la Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, recurrida en apelacién, para realizar un embargo ejecutivo en contra del
sefior Bienvenido de Jesus Rojas Veras;

Considerando: que el Art. 457 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre los Recursos de Apelacidn, establece:

“Tienen efecto suspensivo las apelaciones de las sentencias definitivas o interlocutoras que, en los casos
autorizados, no se declaren con ejecucién provisional”;

Considerando: que esta jurisdiccion ha podido verificar que, ciertamente, el Lic. Ricardo Lluveres Luciano
ejecutd una sentencia, en plena inobservancia de lo que establecen las leyes procesales que rigen los recursos de
apelacién en materia civil, la cual le sirvié de base a un embargo que no debid realizarse en razén de la suspension
gue opera sobre las sentencias de primer grado cuando son admitidos los recursos de apelacion en su contra;

Considerando: que el referido embargo perpetrado por el procesado, hoy recurrente, Lic. Ricardo Lluveres
Luciano, constituye una actuacién antijuridica y cuestiona la ética profesional que debe caracterizar a todos los
profesionales del Derecho, cuyo comportamiento se encuentra vigilado por el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana y por la Suprema Corte de Justicia, érganos de control disciplinario en primer y segundo grado,
respectivamente;

Considerando: que, como afirmé el propio imputado, Lic. Ricardo Lluveres Luciano, recibid la notificacién del
recurso de apelacion antes de realizar la ejecucién del embargo, pero entendia que el recurso era inadmisible y por
ese motivo ejecutd, sin aguardar la decision del tribunal apoderado del recurso de apelacion;

Considerando: que, es funcién esencial del juez dirimir las controversias que se planteen por ante su
jurisdiccidn, siendo éste, el depositario de la competencia para decidir sobre las situacidn de las que se encuentre
apoderado, y que ademas es funcion del abogado la representacion de las partes en las controversias, quien debe
esperar hasta tanto el tribunal decida sobre sus pretensiones;

Considerando: que, dicha actuacién, contraria a las disposiciones contenidas en el Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho y a los principios de una sana administracion de justicia, para la cual los abogados
ostentan un rol esencial, fue realizada por el Lic. Ricardo Lluveres Luciano, en contra del sefior Bienvenido de Jesus
Rojas Veras, mediante la cual le despojé del vehiculo de motor de su propiedad;

Considerando: que las actuaciones cometidas por el Lic. Ricardo Lluveres Luciano, en el intento de beneficiar a
su cliente no sélo vulneran principios generales del Derecho, sino que también infringen las normas especificas del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho sefialadas por el denunciante;

Considerando: que la accién disciplinaria tiene como objeto la supervision de los abogados, y que la se
fundamenta en la preservacion de la moralidad, profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés
de la generalidad;

Considerando: que, en las circunstancias facticas descritas, este Pleno es de criterio que el procesado ha
cometido faltas en el ejercicio de la abogacia, al violar sendos articulos del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho de la Republica Dominicana, sefialados en partes anteriores de esta decision;

Considerando: que el comportamiento del procesado constituye un descuido inaceptable juridicamente, lo que
confirma la comisién de la falta que se le imputa vy justifica que el mismo sea sancionado, como al efecto fue
sancionado en la decisién No. 007/2013, del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones disciplinarias y vistas las
disposiciones legales que sirven de fundamentacion a la presente decision,



FALLA:

Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Ricardo
Lluveres Luciano, en contra de la Sentencia Disciplinaria No0.007/2013, de fecha 21 de marzo del afio 2013, dictada
por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; que declara al Lic. Ricardo
Lluveres Luciano, culpable de la violacién a los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho de la Republica Dominicana, ratificado por el Decreto No0.1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso por improcedente, mal fundado y carente de base legal, y, en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia disciplinaria No. 007/2013 del Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que, declara al Lic. Ricardo Lluveres Luciano, abogado de los
tribunales de la Republica, culpable de haber cometido faltas en el ejercicio de la profesién violando las
disposiciones de los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Republica
Dominicana, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983 y le impone una sancion de seis
(06) meses de suspension en el ejercicio de la profesién de abogado al Lic. Ricardo Lluveres Luciano, a partir de la
notificacion de la presente decision; Tercero: Declara este proceso libre de costas; Cuarto: Ordena que la presente
decisidon sea comunicada al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccion disciplinaria, y la sentencia
pronunciada por el mismo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en fecha 02 de diciembre de 2015 y leida en la audiencia publica que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Miriam German Brito, Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Robert C. Placencia Alvarez, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Mercedes A. Minervino,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



