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Casa/Rechaza

Audiencia publica del 17 de noviembre de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., institucion
bancaria de servicios multiples organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y asiento principal en el Edificio Torre Popular, marcado con el num. 20, de la Ave.
John F. Kennedy, esquina Ave. Maximo Goémez de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica
Dominicana, representado por Jacqueline Roman y Candido Quifiones, dominicanos, mayores de edad,
funcionarios bancarios, domiciliados y residentes en esta ciudad, portadores de las cédulas de identidad y
electorales nums. 001-0072876-5 y 072-0004071-0, quienes actian en sus respectivas calidades de
Gerente y Gerente de la Divisiéon de Negocios de dicho Banco, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de julio de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Cristian Zapata, por si y por el Dr. Ernesto A. Jansen
Ravelo, abogados de la parte recurrente, Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Pablo Heredia, en representacion de los Licdos.
José Miguel Heredia y Berman P. Ceballos Leyba, abogados de la parte recurrida, Lorenzo Batista De los
Santos;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual
termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo pérrafo del articulo 11 de
la Ley nam. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por
tratarse de un asunto que no si objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los jueces del
fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 9
de agosto de 20006, suscrito por el Lic. Cristian M. Zapata, abogado la parte recurrente, Banco Popular
Dominicano, C. por A., en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
30 de agosto de 20006, suscrito por los Licdos. José Miguel Heredia y Berman P. Ceballos Leyba,
abogados de la parte recurrida, Lorenzo Batista De los Santos;

Visto el auto dictado el 15 de noviembre de 2010, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Dario
O. Fernandez Espinal, juez de esta Corte, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 2007, estando presente los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia recurrida y los documentos en que se apoya la misma, ponen de
relieve que, en ocasion de una demanda civil en devoluciéon de documentos y reparaciéon de dafios y
perjuicios incoada por el actual recurrido contra el Banco recurrente, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional emitié el 30 de septiembre del afio
2005, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara bueno y valida en la forma la
presente demanda en reparacién de dafos y perjuicios, interpuesta por el sefior Lorenzo Batista de los
Santos contra el Banco Popular Dominicano, C. por A., segin acto nim. 408/2004, de fecha 22 de junio
de 2004, del ministerial Fruto Mate, de Estrados de la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta conforme a la ley y al derecho;
Segundo: En cuanto al fondo acoge en parte la presente demanda y en consecuencia; a) condena a la
parte demandada, Banco Popular Dominicano, C. por A., la suma de tres millones de pesos oro
dominicanos (RD$3,000,000.00), a favor de la parte demandante, sefior Lorenzo Batista de los Santos, a
titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales causados; b) ordena a la parte
demandada, Banco Popular Dominicano, C. por A., a entregarle a la parte demandante, sefior Lorenzo
Batista de los Santos, los certificados de titulos Nos. 424336 y 746011; ¢) ordena a la parte demandada,
Banco Popular Dominicano, C. por A., la exclusiéon inmediata del nombre de la parte demandante, sefior
Lorenzo Batista de los Santos, del listado de deudores y de los archivos de las instituciones de
informaciones crediticias ya citadas y demads instituciones de esta naturaleza; Tercero: Condena a la parte
demandada, Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Berman P. Cevallos Leiva, y José Miguel Heredia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; que, luego de ser apelada dicha decisién por ambas
partes, la corte a-qua rindi6 el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, el principal por el
sefior Lorenzo Batista de los Santos, y el incidental por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra
la sentencia num. 1445-05 dictada en fecha 30 de septiembre del afio 2005, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, a favor del senor
Lorenzo Batista de los Santos, por haber sido interpuestos de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza ambos recursos y, en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Compensa las costas por los motivos expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de su recurso, los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Violacion a la ley misma.- Violacion del articulo 1134 del Codigo Civil



Dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal ¢ insuficiencia de motivos; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Contradiccién de motivos™;

Considerando, que en el primer medio propuesto en este caso, el recurrente argumenta, en sintesis,
que la corte a-qua viol6 la ley al rechazar el medio de inadmision por falta de interés planteado por dicha
parte, cuando expresé en su fallo, que “la solucién de esta litis cambiarfa el estado actual de la
demandante, ya que... si su demanda prospera obtendria de vuelta sus documentos y aumentaria su
patrimonio”; que “tener interés”, dice la corte a-qua, “equivale a afirmar que su demanda es susceptible
de modificar y mejorar su condicion juridica presente”; que la normativa de las inadmisibilidades, alega el
recurrente, se refiere a la falta de un interés juridicamente protegido, que no necesariamente es el derecho
de demandar que tiene una parte, como sostiene la corte a-qua, sino que la falta de ese interés se genera
cuando, habiendo sido desinteresado con el cumplimiento de una obligacién a su favor, o habiendo dado
asentimiento a una situacion juridica, se inician acciones en reclamacion de esas obligaciones ejecutadas o
liberadas, como proclama acertadamente nuestra Suprema Corte de Justicia por sentencia del 19 de
noviembre de 1997; que, al existir en la especie un contrato que liga a las partes suscribientes, las
obligaciones y derechos consentidas por ellas, cuando el hoy recurrido acepté que el Banco exponente
pudiera aumentar a su discrecion la tasa de interés convencional pactada inicialmente, constituye una
situacion aceptada validamente por el recurrido, que elimina las acciones que pudieran derivarse de ese
aumento unilateral contemplado en el convenio, plasmando asi la falta de interés invocada por el
recurrente y que justifica a su juicio la inadmisién solicitada, concluyen las aseveraciones contenidas en el
medio bajo estudio, tendientes a la casacién de la sentencia atacada;

Considerando, que el planteamiento de inadmisibilidad formulado por ante la corte a-qua fue
rechazado por dicho tribunal, segin consta en el fallo cuestionado, inicamente sobre el fundamento de
que “evidentemente la soluciéon de esta litis cambiarfa el estado actual de la demandante, ya que en
primer lugar, si su demanda prosperara, obtendria de vuelta sus documentos y aumentarfa su patrimonio;
que ‘tener interés’, equivale a afirmar que su demanda es susceptible de modificar y mejorar su condicion
juridica presente: el interés existe en funcion de la utilidad que la demanda le reporta, y debe apreciarse
en funcién de sus resultados eventuales”(sic);

Considerando, que los conceptos emitidos por la corte a-qua, para justificar el rechazo del medio de
inadmisién propuesto en esa instancia, en el sentido de que, habiendo el actual recurrido pactado y
aceptado la facultad del Banco hoy recurrente de variar las tasas de interés para préstamos hipotecarios
segun las condiciones del mercado, la demanda invocada por aquel debifa declararse inadmisible por falta
de interés, tales conceptos, como se observa, traducen la creencia de los jueces a-quo, errénea por demas,
de que el derecho puro y simple a demandar en justicia trae consigo el interés juridico, porque éste existe,
dice la corte a-qua, “en funciéon de la utilidad que la demanda le aporta” (sic) al demandante, sin haber
tomado en cuenta, como era lo correcto, que la accién judicial debe involucrar, esencialmente, el
reconocimiento o reivindicacién de un derecho juridicamente protegido, que en la especie resulta ser, lo
que suple esta Corte de Casacion por constituir una cuestion de puro derecho, el derecho del
demandante original a conocer previamente el importe del interés financiero sujeto a ser aumentado, por
lo que la inadmision planteada fue correctamente rechazada por la corte a-qua, aunque en base a motivos
erroneos, que esta Corte de Casacion sustituye de oficio, segun se ha dicho; que, por lo tanto, el medio
analizado debe ser desestimado, por carecer de fundamento;

Considerando, que una parte del tercer medio y el cuarto medio de casacion sustentan, en resumen,
que la corte a-qua sostuvo en su fallo que el prestamista, o sea, el Banco ahora recurrente, “nunca
notific6 al deudor del incremento que se operara” en las tasas de interés, “a los fines de que éste
estuviese informado” de su situacion financiera, de donde se colige, alega el recurrente, que el tribunal,



no obstante aceptar que existia un derecho adquirido mediante el contrato de préstamo hipotecario en
cuestion, decide desconocer la ley y obviar el articulo 1134 del Cédigo Civil, ya que el deudor “Lorenzo
Batista de los Santos tuvo conocimiento desde que se hizo el aumento de los intereses, pues éste
reconoce que en los estados de su cuenta se reflejaron estas alzas, ya que se estaban cobrando estos
aumentos a partir de enero de 2003, lo cual no fue impugnado, sino que pretendi6 hacerlo con el pago de
lo que ¢l entendia que era el saldo de su préstamo, ... con la misma cantidad que lo hubiese hecho si en
el mercado financiero no se verificara un alza de la tasa de interés, como en efecto sucedio™;

Considerando, que el articulo cuarto del contrato de préstamo hipotecario suscrito en la especie el 9
de junio de 1997 entre las partes ahora litigantes, uno de cuyos ejemplares reposa en el expediente de
casacion, expresa textualmente que “queda convenido expresamente entre las partes que las tasas de
interés y/o comisién aplicables a este préstamo seran revisadas y/o modificadas periédicamente
unilateralmente por EL. BANCO, de acuerdo con las normas y politicas del mismo y que, en caso de que
una disposicién legal y/o cualquier resolucién que emane de una autoridad competente fije dichas tasas,
éstas podran ser igualmente modificadas por ELL. BANCO a su mejor criterio, por lo cual renuncia LA
SEGUNDA PARTE formalmente a impugnar o reclamar el derecho que le ha cedido a EL. BANCO”;

Considerando, que la corte a-qua, después transcribir y adoptar los motivos dados por el juez de
primer grado, en el sentido de que “tiene necesariamente que haber una comunicacién o notificacion
entregada al demandante haciéndole saber sobre el aumento de los intereses del préstamo y es por esto
que las cuotas deben ser aumentadas mensualmente, es decir, que deben ser niveladas, ya que si no
podria alegarse su aumento después de pagadas y para que se cumpla con el término, asi como tampoco
puede descontarse de la cuenta del deudor sin previa autorizacion, sin estar establecido en el contrato”,
dicha jurisdiccién a-qua expuso en el fallo cuestionado que, “efectivamente, tal como lo expresa el
tribunal a-quo, el Banco Popular Dominicano, C. por A. debid, y no lo hizo, notificarle al sefior Lorenzo
Batista de los Santos que los intereses establecidos en el préstamo originario, iban a ser aumentados; que
si bien es verdad que el prestatario acepté como bueno y valido el contenido del articulo cuarto, no es
menos cierto que el prestamista nunca notificé al deudor del incremento que se operara en dichas tasas, a
los fines de que éste estuviese edificado e informado de cudl era su situacion financiera mes tras mes; que
el Banco Popular Dominicano, C. por A. procedi6 a aumentar los intereses del préstamo de que se trata
sin notificarselo al sefior Lorenzo Batista de los Santos y pretendié cobrarselos luego de que el sefior
Lorenzo Batista de los Santos habia saldado su deuda con éI”; que, contintia expresando la corte a-qua,
“debitaba de su cuenta corriente sumas de dinero sin su consentimiento, impidiéndole con ello que
pudiera darles el uso que considerara pertinente a esos fondos; el hecho de que suministrara hasta el dia
de hoy informaciones erréneas sobre dicha deuda, a las entidades de informacién crediticia, como lo son
Datacrédito y Cicla; por no poder contar con los documentos justificativos del derecho de propiedad que
le asiste sobre los inmuebles hipotecados, obviamente ha generado dafios al sefior Lorenzo Batista de los
Santos, los cuales se aprecian desde el momento mismo en que la parte intimante pone en mora al Banco
para que le entregue dichos documentos y éste no cumple”, terminan los sefialamientos incursos en el
fallo objetado;

Considerando, que, como lo asume la corte a-qua, si bien es cierto que en virtud del principio juridico
relativo a la autonomia de la voluntad, los actuales litigantes pudieron pactar validamente las
estipulaciones contenidas en la clausula cuarta del contrato de préstamo hipotecario de que se trata, antes
reproducidas, respecto de la trevisién y/o modificacién periddica de las tasas de interés de manera
unilateral por el Banco prestamista, no menos verdadero es que, conforme al principio juridico
establecido en el articulo 1135 del Codigo Civil, las estipulaciones contractuales no sélo obligan a lo que
se expresa en ellas, sino también a todas las consecuencias que la equidad y el buen sentido otorgan a la



obligacion, segun su naturaleza; que, por tales razones, es preciso reconocer que la estipulacion referente
en la especie a la facultad del Banco hoy recurrente para “revisar y/o modificar periédicamente” las tasas
de interés del préstamo tomado en esa entidad bancaria por el actual recurrido, si bien puede ser ejercida
unilateralmente por el Banco, como fue pactado, lo es bajo la elemental reserva de que la referida
variacion en el tipo de interés, distinto al originalmente convenido, sea previamente sometida al
conocimiento y consideraciéon del prestatario, en procura de que éste pueda verificar libremente la
legitimidad y racionalidad de la nueva cuantia del interés que devengara el capital prestado, y dar su
aceptacion al respecto, y asi preservar el sefialado principio de la autonomia de la voluntad, la cual, como
es bien sabido, es soberana para determinar los derechos y obligaciones que crea, asi como sus
modalidades, y que produce en el contrato resultante el equilibrio que 16gicamente han deseado las partes
contratantes; que, en el caso de la especie, la equidad y elemental contrapeso contractual debe traer
consigo, como es lo justo, el derecho del prestatario a conocer de antemano el incremento, si es el caso,
del nuevo interés del capital prestado, contrariamente a los alegatos expuestos por el Banco recurrente;
que, por consiguiente, la parte del tercer y el cuarto medio analizados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en los medios de casacion segundo, y otra parte del tercero, reunidos para su
examen por estar vinculados, el recurrente sostiene, en esencia, que “no han sido aportados los
documentos o cualquier otro tipo de prueba en cuanto a la magnitud de los dafios que supuestamente ha
sufrido el hoy recurrido, por el ejercicio del derecho del Banco a variar las tasas de interés del préstamo
de referencia”, por lo que “no han sido probados los supuestos dafios y perjuicios que puedan justificar
una indemnizacién de RD$3,000,000.00, extremadamente abusiva y desproporcionada”, sin sefalar la
corte a-qua en qué se basé para retener dicho monto, ni la “dimensién de los supuestos dafios
ocasionados”, los cuales “ni siquiera fueron probados fehacientemente”;

Considerando, que, en relacién con los dafios y petjuicios alegados por el ahora recurrido, en base a
las faltas contractuales a cargo del Banco recurrente, retenidas validamente por la jurisdiccion a-qua,
segun se ha dicho, si bien dicho tribunal hizo suyos los motivos que en tal sentido adopt6 el juzgado de
primera instancia, el cual comprobd, ademas de la omisiéon de comunicar al prestatario la variacion del
interés financiero, las informaciones erréneas sobre la deuda en cuestién suministradas por el Banco a las
entidades de informacién crediticia, como lo son Datacrédito y Cicla, asi como “no poder contar con los
documentos justificativos del derecho de propiedad que le asiste al propietario sobre los inmuebles
hipotecados”, hechos consecuentes de las faltas contractuales cometidas por dicha entidad bancaria,
también es verdad, como se advierte, que dicho tribunal de primer grado, ni la corte a-qua, establecieron
con el debido rigor probatorio, de manera especifica, los dafios y perjuicios realmente irrogados al actual
recurrido, como consecuencia de los hechos antes sefialados, limitandose dicha Corte, por su parte, a
expresar literal y sucintamente que ella “encuentra justa y suficiente la suma de tres millones como
reparacion de dafios y perjuicios sufridos por el sefior Lorenzo Batista de los Santos”(sic); que, en esas
condiciones, la sentencia cuestionada adolece, sélo en tales aspectos, de los vicios denunciados por el
recurrente en los medios analizados, por lo que procede su casacion limitada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 26 de julio del afio
20006, por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, exclusivamente en cuanto a la determinaciéon puntual
de los dafios y perjuicios irrogados en la especie, y al importe de su reparacion, y envia el asunto, asi
delimitado, a la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza en sus demas extremos el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, C. por A., contra la referida sentencia; Tercero: Condena al Banco Popular



Dominicano, C. por A. al pago de las costas del procedimiento, sélo en un setenta y cinco por ciento
(75%) de su cuantia total, con distraccion de las mismas en provecho de los abogados Licdos. Berman P.
Ceballos Leyba y José Miguel Heredia, quienes aseguran haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 17 de
noviembre de 2010, afios 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, José E. Hernandez Machado y Dario O. Fernandez Espinal.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que figuran al pie,
en la audiencia puablica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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