Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 29 de enero de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Sandra Severino Acosta (a) Teresa.

Abogado: Lic. Pedro Antonio Reynoso Pimentel.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de diciembre de 2015, afios 172° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Sandra Severino Acosta (a) Teresa, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cedula de identidad y electoral nim. 0118-0017638-1, quien para los fines hace formal eleccién de
domicilio en la calle Segunda, barrio Los Parceleros, provincia Monsefior Nouel, imputada, contra la sentencia
num. 029, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, el 29 de
enero de dos mil quince (2015), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidén suscrito por el Lic. Pedro Antonio Reynoso Pimentel,
defensor publico, en representacion de la recurrente Sandra Severino Acosta, depositado el 15 de febrero de 2015,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidon nim. 2453-2015, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de junio de 2015;
que declaré admisible el recurso de casacidén interpuesto por los recurrentes, fijando audiencia para el
conocimiento del mismo el dia 24 de agosto de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado v, vistos la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

gue con motivo de la causa seguida a la ciudadana Sandra Severino Acosta, por el hecho de que en fecha 5 de
abril de 2014, la imputada salié de su residencia ubicada en la calle Primera, S/N, del sector Vista Hermosa del



Municipio de Maimdn, Provincia Monsefior Nouel, y dejé solo a sus hijos menores de edad, José Luis Severino
Reyes, Anthony Severino Reyes y Francesca Severino Reyes, y que dicha casa se incendié muriendo los menores a
causa de hipertermia aguda, por quemaduras graves, hecho calificado y sancionado como violacién a las
disposiciones del articulo 319 del Codigo Penal Dominicano, dictando la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la sentencia nim. 0032/2014, en fecha 22 de octubre de 2014,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara a la imputada Sandra Severino Acosta (a) Teresa, de generales
anotadas, culpable del crimen de homicidio involuntario, en violacion al articulo 319 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio de los occisos José Luis Severino Reyes, Antony Severino Reyes y Franchesca Severino Reyes, (menores),
representados por su padre Ofelino Marte Reyes, por ser suficientes las pruebas aportadas, en consecuencia se
condena a un (1) afio de prision correccional; Segundo: Declara las costas penales de oficio por ser representada
por la defensa publica; Tercero: Rechaza las conclusiones vertidas por la defensa técnica de la imputada por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Cuarto: Rechaza las demds conclusiones vertidas por la
parte acusadora por improcedentes”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia num. 575, ahora impugnada en casacion, dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, el 29 de enero de 2015, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Pedro Antonio
Reynoso Pimentel, defensor publico, quien actua en representacion de la imputada Sandra Severino Acosta (a)
Teresa, en contra de la sentencia num. 32/2014, de fecha veintidds (22) del mes de octubre del afio dos mil catorce
(2014), dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; TERCERO:
Condena a la imputada Sandra Severino Acosta (a) Teresa, al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicién para su entrega
inmediata a la secretaria de esta Corte de Apelacion, toda de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casacién, en sintesis, lo siguiente: “Medio:
Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional y normas contenidas en pactos
internacionales en materia de derechos humanos. Sentencia manifiestamente infundada. Que la sentencia es
manifiestamente infundada porque si observan el juicio que se conocid contra la imputada no se presenté una
prueba vinculante, sino, que las presentadas han sido certificantes, y con pruebas certificantes no se destruye la
presuncion de inocencia de una persona imputada. Como puede verse en la sentencia supraindicada, no pudieron
valorar de manera Iégica elemento alguno, ya que los que fueron presentados no son precisos con respecto al
hecho que se le acusa, sino que el espiritu de los jueces se formd por la naturaleza de los hechos. Todo esto
contraviene las disposiciones del articulo 172 y 333 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“ Que los hechos a cargo permitieron establecer que los menores victimas en el presente caso fallecieron en un
incendio que se produjo en horas de la noche en su vivienda mientras se encontraban solos, sin la compaiiia de su
madre o algun otro adulto, con la puerta de la casa cerrada por la parte de afuera, se pudo establecer que la madre
hoy acusada estaba fuera del hogar y dejo a los menores de edad durmiendo solos en la vivienda que estaba
iluminada por una vela, en esas condiciones, la imputada resulta juzgada y condenada por la violacion al articulo
319 del Cédigo Procesal Penal, que incrimina el tipo penal de homicidio cometido de manera involuntaria, por
negligencia, imprudencia, inadvertencia, etc, del simple andlisis de los hechos acaecidos, se vislumbra que la
responsabilidad penal de la procesada estd comprometida a la luz del texto cuya violacion se atribuye en razon de
que se trata de la circunstancia tipica en la cual, en este tipo de caso tres personas por demds menores de edad,
hijos de la imputada, perdieron la vida por una actuacion negligente e imprudente de ella, en este caso dejar solos
en una vivienda a tres menores de edad, iluminados con una vela, con la puerta cerrada con candado por fuera, con
lo que evidentemente colocé en estado de particular vulnerabilidad y riesgo a quienes debia especial cuidado y
vigilancia. Asi las cosas, resulta de toda evidencia que no ha incurrido en ninguno de los yerros enunciados en el



recurso el tribunal de origen, que por el contrario, a juicio de la alzada, ha realizado una correcta y apropiada
aplicacion de la norma. En esa virtud, procede de derecho rechazar el recurso de apelacion examinado que se
sustenta en esos motivos o fundamentos, y debe confirmarse en esos términos la sentencia recurrida”;

Considerando, que en relacidn a lo planteado por la parte recurrente, en el entendido de que la sentencia es
manifiestamente infundada, el mismo se desestima, toda vez que del analisis de la sentencia impugnada, se
aprecia que la Corte luego de hacer una ponderacion de los motivos que le expusiera la recurrente en su recurso
de apelacion, procedié a la constatacidon de los mismos, estableciendo dicha Corte las razones por las cuales
procedio al rechazo del recurso, en cuyos motivos quedd claramente establecida la responsabilidad penal de la
imputada en el hecho juzgado, actuando de manera correcta y légica, y en cumplimiento con la obligacidn
dispuesta por la norma procesal, por tanto, el presente recurso se rechaza, debido a que sus argumentos fueron
validamente contestados y aclarados por el Tribunal a-quo sin incurrir en las violaciones denunciadas;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Sandra Severino Acosta, contra la sentencia nim. 029,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 29 de enero de dos
mil quince (2015), cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Exime a la
recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Defensoria Publica; Tercero: Ordena la
notificacion de esta decisidn a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial
de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



