Sentencia impugnada: Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 26 de junio de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Desire Di Carlos Vargas.

Abogado: Lic. Rufino Oliven Yan.

Recurrido: Ramén Rodriguez Féliz.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos de la secretaria de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de diciembre de 2015, afios 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Desire Di Carlos Vargas, dominicana, mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0276911-4, domiciliada y residente en la Camino del Oeste, num. 28,
Arroyo Hondo, Distrito Nacional Republica Dominicana, querellante y actor civil, contra la sentencia num.
293-2014, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo
Domingo el 26 de junio de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al alguacil llamar a la recurrente Desire Di Carlo Vargas, quien no estuvo presente;
Oido al alguacil llamar al recurrido Ramoén Rodriguez Féliz, quien estuvo presente;

Oido al Lic. Rufino Oliven Yan, en representacion de la recurrente, Desire Di Carlo Vargas, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido la Dra. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta al Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Rufino Oliven, actuando en nombre y representacién de la
querellante y actor civil Desire Di Carlo Vargas, depositado el 21 de julio de 2014 en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 878-2015, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de abril de 2015,
que declard admisible el recurso de casacidn interpuesto por la recurrente, fijando audiencia para el conocimiento
del mismo el dia 13 de mayo del afio 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,



418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal (Modificado por la Ley 10-2015, de fecha 10 de febrero de
2015); Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02 y la
Resolucion num. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006 y la Resolucién num.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 7 de febrero de 2013, el Ministerio Publico presentd acusacion contra Charli Mufioz Garcia, por
presunta violacidn a las disposiciones contenidas en los articulos 228, 230, 231, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo
Penal Dominicano y contra Ramoén Rodriguez Féliz por presunta violacion a las disposiciones contenidas en los
articulos 186, 198, 59, 60, 228, 230, 231, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal Dominicano; resultando apoderado el
Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el cual emitié auto de apertura en contra de Charli Mufidz
Garcia y de no ha lugar nium. 237-2013, contra de Ramén Rodriguez Féliz, el 2 de agosto de 2013, cuyo dispositivo
se encuentra transcrito en la sentencia recurrida;

b) que fue recurrido en apelacion el referido auto de no ha lugar, por la querellante y actor civil, Desire Di Carlo
Vargas por si y en representacién de sus hijos Mario de Jests Alvarez y Andrea Rodriguez Polanco, el 12 de agosto
de 2013; y por la Lic. Paula Magarin, Procuradora Fiscal de la provincia Santo Domingo, el 19 de agosto de 2013,
decidiendo dicho recurso la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Santo
Domingo el 26 de junio de 2014, confirmando, mediante sentencia nim. 293-2014, el referido auto de no ha lugar
al siguiente tenor: “PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) los Licdos. Rufino oliven Yan y
Pedro Martinez Calderén, en nombre y representacion de los sefiores Desiree Di Carlo Vargas, en fecha doce (12) de
agosto del afio dos mil trece (2013); y b) la Licda. Paula Margarin, Procuradora Fiscal de la provincia Santo
Domingo, en fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), ambos en contra del auto de
apertura a juicio y no ha lugar nim. 237-2013, de fecha dos (2) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013),
dictado por el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente: ’Primero: Se rechaza la acusacion del Ministerio Publico presentada contra el imputado Ramodn
Rodriguez Féliz, acusado de violar los articulos 186, 198, 59, 60, 228, 230, 231, 296, 297 y 302 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Omar Eduardo Alvarez Rodriguez (occiso), en consecuencia se dicta a su favor auto de
no ha lugar, ya que el hecho no fue cometido por el imputado y los elementos de pruebas no son suficientes para
que con probabilidad resulte con una posible condena; segtin lo establece el articulo 304 numerales 1y 5 del Cédigo
Procesal Penal; Segundo: Ordena el cese de la Medida de Coercion impuesta al imputado Ramdn Rodriguez Féliz,
consistente en Prision Preventiva, disponiendo su libertad inmediata a menos que este recluido por otra infraccion
Penal; Tercero: Admite de Forma Total la acusacion del Ministerio Publico contra Charlis Mufioz Garcia, por
violacion a los articulos 228, 230, 231, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal Dominicano y articulos 39 y 40 de la
Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Omar Eduardo Alvarez Rodriguez (occiso); por el
hecho de que el imputado en fecha 30 de octubre de 2012 le infirié a la victima 13 disparos de los cuales cinco
fueron en la cabeza, cuatro en el costado y lo demds en el pecho que le provocaron la muerte; en consecuencia se
ordena la apertura a juicio; Cuarto: Acredita para el juicio los siguientes elementos de pruebas ofertados por el
Ministerio Publico: Los Testimonios de: 1.- Procurador Fiscal Yorelbin Rivas, 2.-Julio Acosta Bello, 3.- Jaime David
Gomez Villamdn, 4.- Hugo Eduardo Medina Reyes, 5.-1er. Tte. Francisco Minaya, P.N., 6.- ler. Tte. Miguel Tejada
Terrero, 7.- Sargento Adriano Cuevas Féliz, 8.- Cabo Jonathan Mordan Melo, 9.- Cabo Porfirio Abreu, 10.- Asimilado
Randy Alexander Flores, adscrito al Departamento de Policia Cientifica. 11.- Jose Francisco Corniel Cruz,.
12.-Autopsia num. A-1805-2012 realizada por el Instituto Nacional De Ciencias Forenses (INACIF). 13.- Acta de
registro de persona de fecha 30 de octubre del afio 2012, a nombre de Charli Mufioz Garcia. 14.- Acta de inspeccion
de la escena del crimen numero ZO-050-12, de fecha 30 de octubre de 2012.- 15.- Certificado de andlisis forense
marcado con el numero 6147-2012, de fecha 30 de octubre del afio 2012. 16.-Informe pericial nim. BF-0068-2012,
realizado por el INACIF, en fecha 7 de diciembre de 2012. 17.- Acta de allanamiento de fecha 30 de octubre de
2012. 18.- Certificacion de fecha 1 de noviembre de 2012, emitida por el Intendente de Armas de la Policia
Nacional. Como Pruebas Materiales: Pruebas Materiales: 1.- La Pistola Marca Taurus, calibre 9mm, numero



LKL250707AFD, 2.- Dos Escopeta calibre 12, una marca Mossberg, niumero T211748 y otra marca Maverick numero
MV17586J, 3.- La Pistola una pistola marca hi-power calibre 9mm, nimero 430944, 4.- Setenta y cuatro (74)
cartucho calibre 12; Como actos procesales: 1.- Acta de levantamiento de caddver num. 038769, de fecha 30 de
octubre de 2012; 2.- Acta de arresto en flagrante delito de fecha 30 de octubre de 2012 a nombre de Charli Mufioz
Garcia; 3.- Orden judicial de allanamiento y secuestro de objetos num. 17305-2011, de fecha 24 de octubre de
2012; 4.- Querella en constitucion en constitucion en actor civil de fecha 15/11/2012 por intermedio de su abogado.
5. Querella en constitucion en constitucion en actor civil de fecha 23/11/2012. 6. Resolucién num. 3336-2012, de
fecha 31/10/2012, que impuso medida de coercion al imputado Charlis Mufioz Garcia. 7.-Resolucion num.
3318-2012, de fecha 19/11/2012, que impuso medida de coercién al imputado al imputado Ramdn Rodriguez Féliz;
Quinto: Admite la querella con constitucion en actor civil incoada por Desirre Di Carlo, Andrea Rodriguez, Mario
Alvarez Rodriguez, por conducto de sus abogados Licdos. Pedro Martinez Calderdn y Rufino Oliver Jean, por haber
sido hecha en tiempo habil y conforme a la Ley; Sexto: Renueva la medida de coercion consistente en prision
preventiva impuesta al imputado Charlis Mufoz Garcia, en virtud de que no han variado los presupuestos que
dieron lugar a la misma; Séptimo: Intima a las partes envueltas en este proceso para que un plazo de cinco (5) dias
comparezca ante el Tribunal Colegiado Penal de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo Domingo, y
sefialen el lugar para las notificaciones correspondientes; Octavo: La lectura de la presente resolucion vale
notificacion para las partes presentes’; SEGUNDO: Confirma la decision recurrida en todas sus partes, por no estar
afectada de los vicios denunciados por los recurrentes, ser justa y reposar sobre base y prueba legal, TERCERO:
Exime a los recurrentes del pago de las costas del procedimiento; CUARTO: Ordena a la secretaria de ésta Corte la
entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso”;.

Considerando, que la recurrente Desire Di Carlo Vargas, por intermedio de su representante legal, propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:

“La Corte incurrio en falta de motivacion respecto a su decision, en virtud de que si observamos, la Corte no
motivd debidamente su decision, se limita exclusivamente, a establecer que el imputado no ha incurrido en
violacion alguna en el presente hecho, ni como autor ni como complice; no entendemos, de donde la Corte ha
fundamentado dicho criterio en virtud de que, no hizo valoracion alguna de las pruebas con la finalidad de
establecer criterios valederos respecto a la suficiencia o no de las pruebas. Mdxime, cuando habiamos apelado un
auto de no ha lugar por errénea valoracion de las pruebas, sin embargo, al observar la decision de la Corte,
notaremos que en ningtin momento se refiere a prueba alguna, es decir, ello nos lleva, a que la Corte incurrié en el
mismo error del Tribunal a-quo o peor atn una decision arbitraria; por otra parte, establece la Corte que en el caso
de endilgarle, una culpa seria una sancion disciplinaria por parte de la institucion policial al que pertenece o
pertenecia el mismo al momento de la ocurrencia de los hechos, es pertinente destacar, que la Corte se contradice
en su propia decision, esto en virtud a que, dice que no cometio falta alguna y que en dado caso, seria una. Sancion
disciplinaria; o es culpable o no, la Corte deja entre ver los dos postulados, constituyendo esto una ambigiiedad en
su decision; otro aspecto importante es que, los juzgadores establecen que dicha sancion seria por la institucion a la
que pertenecia. y nos preguntamos ¢se olvido la Corte del articulo 57 del Codigo Procesal Penal, Exclusividad y
Universalidad: es de competencia exclusiva y universal de las jurisdicciones Penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles previstas en el Cédigo Penal... se aplican sin importar su naturaleza ni la persona
imputada, incluyendo los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia, atin los hechos que les son atribuidos. Es
decir, que se extrae de la decision recurrida que la Corte renegé su competencia. Finalmente, la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de la provincia Santo Domingo, se fundamento en los mismos criterios del Tribunal
a-quo: “Tal cual lo expresa el Juez de la Instruccion en su auto de apertura a juicio y auto de no ha lugar”. La Corte,
no deja establecido la base fundamentada de su decision no sabemos cudles pruebas tomo en consideracion y
cudles no, para arribar a dicha decision, por lo que deviene en una decision arbitraria e infundada. Mdxime, cuando
ni tan siquiera se refirié a la calificacion juridica endilgada al recurrido Ramon Rodriguez Féliz, situacion que fue
planteada en el primer medio expuesto por nosotros, sin embargo la Corte solo se limita a establecer que no es ni
autor ni complice; contrario a lo establecido por la Corte, dicho imputado tenia el codominio del lugar (tanto es asi,
que es quien lleva al imputado al bafio, y le quita las esposas, antes el imputado no tenia en las manos mds que las



esposas, y cuando sale del bafio sale con una toalla en las manos), es decir. Independientemente de tener el
codominio, le facilito los medios al imputado Charlis Mufioz Garcia. Esto sin contar, que el recurrido Ramon
Rodriguez, tenia el deber de cuidado sobre el hoy occiso Omar Alvarez, tal y como lo establecen los articulos 186,
198, 228, 230 del Cédigo Penal Dominicano, es decir, se debia a la vigilancia y cuidado del hoy occiso, en la que
debid salvaguardarle la vida y no lo hizo, tanto es asi, que ni tan siquiera hizo un solo disparo a los fines de
amedrentar la accion antijuridica que se estaba cometiendo en el momento. Pero esto no es lo tnico que debe
tomarse en cuenta, también lo establecido en los articulos 59 y 60 del cddigo Penal, respecto a la complicidad, ello
lo fundamentamos en que el recurrido Ramén Rodriguez facilito los medios (le quita las esposas, lo lleva al bafio, ve
que el imputado sale con una toalla en las manos y ni tan siquiera le pregunta o le quita la toalla, mucho menos
hizo gesto para volverle a poner las esposas nuevamente), son circunstancias que llevan a entender una trama
entre ellos previamente, sin embargo los juzgadores, no valoraron dichos postulados; la decision tomada por los
jueces de la Corte de Apelacion, deja en estado de indefension a nuestra representada, ya que, al no motivar de
manera suficiente su decision lo deja en estado desconocimiento del é¢Por qué de su decision?, mdxime cuando
existian elementos de pruebas legales y suficientes que demostraban la responsabilidad Penal del recurrido Ramon
Rodriguez Féliz”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion, alega en su Unico medio, que la decisién atacada
es manifiestamente infundada, puesto que se limita exclusivamente a establecer que el imputado no ha incurrido
en violacion alguna ni como autor ni como complice, sin hacer referencia ni valoracion de ninguna prueba, cuando
lo que se habia impugnado era precisamente eso;

Considerando, que continla el recurrente su queja, exponiendo que la Corte incurridé en una contradiccion al
establecer que el imputado Ramoén Rodriguez Féliz, no cometid falta alguna y que en dado caso seria una
disciplinaria;

Considerando, que finalmente agrega la recurrente que dicho imputado tenia el codominio del lugar, y facilitd
los medios para la comision del hecho; indicando su accionar una trama entre ambos imputados, al ser el recurrido
quien lleva al imputado Charlis Mufioz Garcia al bafio y le quita las esposas y cuando sale, el imputado, lo hace con
una toalla en las manos, sin siquiera intentar quitarle la toalla, o esposarlo nuevamente, no hizo un disparo para
amedrentar la accion antijuridica que se llevé a cabo, esto sin contar que el recurrido tenia el deber de cuidado del
hoy occiso;

Considerando, que para una mejor comprension del caso, por radicar la controversia en la calidad de cémplice
del recurrido, debemos sefialar inicialmente, que se desprende del relato de la acusacién del Ministerio Publico
que el recurrido, Ramén Rodriguez Féliz, como miembro de la Policia Nacional, fue asignado para asistir a los
procuradores fiscales Omar Eduardo Alvarez Rodriguez y Yorelbin Rivas, en el allanamiento realizado en la
residencia del sefior Charlis Mufioz Garcia, quien recibio a las autoridades medio desnudo por lo que se le permitid
vestirse y una vez de regreso comenzé a injuriar al Procurador Omar Eduardo Alvarez, quien tenia a su cargo la
investigacion en su contra, por lo que fue esposado;

Considerando, que el imputado, Charlis Mufoz Garcia, solicita ir a inyectarse insulina, pues es diabético, siendo
autorizado por el fiscal, procediendo, el recurrido, Ramoén Rodriguez Féliz, a liberar una de sus manos de las
esposas, trasladandose Charlis Mufioz a la habitacidn a inyectarse insulina, quien en ese momento aproveché para
tomar la pistola, ponerla en su bolsillo y luego entré al bafio solicitando una toalla para lavarse la cara,
entendiendo el Ministerio Publico que su intencidon real, era que la pistola no hiciera ruido al ser manipulada,
saliendo del bafio y disparando 13 tiros en contra del Procurador Omar Eduardo Alvarez Rodriguez, cinco de ellos
en la cabeza, cuatro en el costado y los demas en el pecho, muriendo de manera instantanea;

Considerando, que el recurrido, fue sometido a la accién de la justicia como complice, siendo favorecido por un
auto de no ha lugar, al entender el Juzgado de la Instruccion que de la acusacidon no se desprende ninguna
participacion en los hechos puestos a su cargo, que no conocia al imputado Charlis Mufioz Garcia quien al efectuar
los disparos, lo hizo de manera sorpresiva, pudiendo resultar herido el recurrido.

Considerando, que la Corte confirmd dicha decision estableciendo que:



“El imputado no ha incurrido en violacion alguna en el presente hecho, ni como autor, ni como complice, en
virtud de las circunstancias en que ocurrieron los hechos, tal como lo expresa el Juez de la Instruccion en su auto de
apertura a juicio y auto de no ha lugar en la pdgina 14, situacion estd a la que la Corte hace acopio; y en el caso de
endilgarle alguna culpa al mismo seria por negligencia que devendria en una sancion disciplinaria por parte de la
institucion policial a que pertenece o pertenecia el mismo momento de la ocurrencia de los hechos”;

Considerando, que el articulo 60 del Cédigo Penal Dominicano dispone:

“Se castigardn como complices de una accion calificada de crimen o delito: aquellos que por dddivas, promesas,
amenazas, abuso de poder o de autoridad, maquinaciones o tramas culpables, provocaren esa accion o dieren
instruccion para cometerla; aquellos que, a sabiendas, proporcionaren armas o instrumentos, o facilitaren los
medios que hubieren servido para ejecutar la accion; aquellos que, a sabiendas, hubieren ayudado o asistido al
autor o autores de la accion, en aquellos hechos que prepararon o facilitaron su realizacion, o en aquellos que la
consumaron, sin perjuicio de las penas que especialmente se establecen en el presente cddigo, contra los autores
de tramas o provocaciones atentatorias a la seguridad interior o exterior del Estado, aun en el caso en que no se
hubiere cometido el crimen que se proponian ejecutar los conspiradores o provocadores”;

Considerando, que el accionar del imputado Ramén Rodriguez Féliz, segin lo plantea la recurrente en su
memorial, de no quitarle la toalla, ni de amedrentarlo con un disparo, mientras el autor accionaba el arma, no
indican en si mismos una intencidn en el resultado final del hecho, mucho menos cuando tampoco establecid la
acusacion que los imputados se conocian con anterioridad o que hubiera alguna animadversion del recurrido en
contra del hoy occiso;

Considerando, que esta Sala de Casacién coincide con los criterios expuestos por la Corte a qua, puesto que en
la acusacidon no se verifica en la conducta atribuida al recurrido, el elemento intencional que configure su
complicidad en el hecho; es decir, no se plantearon fundamentos suficientes que permitan inferir que su inaccion
obedeciera a un designio criminal, cuya finalidad fuera la muerte del hoy occiso; tampoco se fundamenté la
existencia de un acuerdo tacito, mucho menos expreso, entre autor y presunto cémplice;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, y encontrarnos ante una decision
coherente y que reposa sobre justa base legal, procede confirmar en todas sus partes la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Desire Di Carlo Vargas, contra la sentencia ndam.
293-2014, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 26 de junio de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas del proceso; Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo; Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las
partes la presente decision.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



