Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 25 de julio de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Samuel Castillo Mateo.

Abogada: Licda. Anneris Mejia.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de diciembre de 2015, afios 172° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel Castillo Mateo, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 225-0022989-7, domiciliado y residente en la carretera 10 Sabana Perdida,
del sector de Villa Mella, Santo Domingo Norte, imputado; contra la sentencia nium. 339-2014, dictada por la Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 25 de julio de 2014,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Anneris Mejia, defensora publica, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 30 de julio de 2014, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 7 de mayo de 2015, que declaré
admisible el recurso de casacién interpuesto por el recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 27 de julio de
2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucidn
Dominicana, los Tratados Internacionales refrendados por la Republica Dominicana, sobre Derechos Humanos, asi
como los articulos 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

qgue con motivo de la acusacion presentada el 24 de octubre de 2012 por la Procuradora Fiscal del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Licda. Leidy Figueroa, en contra de Samuel Castillo Mateo, por violacion a los articulos



265, 266, 309, 379, 382, 385, 386, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, y 39 y 40 de la Ley 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas, resulté apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccién del indicado distrito judicial, el
cual, el 1 de abril de 2013, dicté auto de apertura a juicio contra el imputado;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd su fallo el 18 de
diciembre de 2013, cuyo dispositivo serd transcrito posteriormente;

que con motivo del recurso de apelacidn incoado por el imputado intervino la decision ahora impugnada,
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo el 25
de julio de 2014, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente:“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la Licda. Anneris Mejia, defensora publica, en nombre y representacion del sefior Samuel Castillo
Montero, en fecha veinte (20) del mes marzo del afio dos mil catorce (2014), en contra de la sentencia num.
545-2013 de fecha dieciocho (18) del mes diciembre del afio dos mil trece (2013), dictada por el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente:’ Primero: Declara culpable al ciudadano Samuel Castillo Mateo, Samuel Castillo Mateo, en su calidad de
Imputado, en sus generales de ley expresar al Tribunal que es dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nimero 225-0022989-7; domiciliado en la Carretera Villa de Sabana Perdida, provincia Santo
Domingo, Republica Dominicana, del crimen de homicidio voluntario cometido en asociacion de malhechores en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Reynaldo Cepeda de la Rosa (a) Ramon, y golpes y heridas
voluntarios, cometidos en asociacion de malhechores, en perjuicio de Danilo Santos y Willy Santana, en violacion a
las disposiciones de los articulos 265, 266, 309, 295 y 304-II del Cddigo Penal Dominicano y articulos 39 y 40 de la
Ley 36; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de Veinte (20) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena la notificacion de la
presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines correspondientes; Tercero: Admite la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Francia Marianela de la Rosa, Yaniris Altagracia de Jesus
Ferndndez y Juan Trinidad Cepeda Olivares, contra el imputado Samuel Castillo Mateo, por haber sido interpuesta
de conformidad con la Ley; en consecuencia se condena al imputado Samuel Castillo Mateo a pagarles una
indemnizacién Cinco Millones de Pesos (RDS5,000.000.00), como justa reparacién por los dafios morales y
materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyo una falta penal, del cual este
Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho; Cuarto:
Compensa el pago de las costas civiles del proceso, por tratarse del abogado de la defensa de la victima; Quinto:
Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia veintisiete (27) del mes de diciembre del dos mil trece
(2013); a las nueve (09:00 A. M.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes y representadas’;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por no haberse observado en la misma ninguno de los vicios
argumentados por el recurrente, ni violacion a ninguna norma de cardcter constitucional, ni legal; TERCERO:
Condena al recurrente al pago de las costas del proceso, por haber sucumbido; CUARTO: Ordena a la secretaria de
ésta Sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso”;

Considerando, que el recurrente invoca como medio de casacion, el siguiente:

“Unico Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacién sea manifiestamente infundada. (Articulos 24,
426.3 del Codigo Procesal Penal) referente a la falta de motivacion en la sentencia”;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto el recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente: “la
Corte a-qua dictd su propia sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 422 numeral 2.1 del Cédigo
Procesal Penal, confirmando la sentencia recurrida y procedié a condenar al imputado a cumplir la pena de veinte
(20) afios de reclusion mayor y confirmando en los demds aspecto la decision atacada, por lo cual dicha decision
presenta gran similitud con la que dictdo el tribunal de primera instancia, donde se observan vicios de
fundamentacion, ya que se observa falta de motivacion, ocasionando esto que dicha sentencia sea recurrida a los
fines de que el tribunal superior valore de manera objetiva lo estipulado en la sentencia de ese manera evita que se
convierta en una sentencia firme con un error judicial; la Corte para arribar a tales consideraciones no da



explicacion de cudles fueron los fundamentos que tomd en consideracion para llegar a sus conclusiones limitando
estd en su sentencia que el Tribunal a-quo valoré de manera correcta los hechos, dejando la misma de valorar el
elemento de prueba esencial de este recurso, como es la acta de inspeccion de vehiculo y el acta de reconocimiento
de personas que no fue ofertado por el Ministerio Publico en la acusacion y fue alegado durante todo el proceso por
la defensa del imputado y plasmado en los recursos; por lo que el tribunal juzgador de primer grado y la Corte
incurren en franca violacion a lo establecido en el articulo 24 de nuestro Cddigo Procesal Penal, asi como lo
plasmado por nuestro mds alto Tribunal, la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de octubre del afio 1998 al
sefalar lo siguiente: “Los tribunales de Derecho deben exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos...”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que la lectura de la sentencia impugnada evidencia que para la Corte a-qua proceder al rechazo
de los medios de apelacién propuestos por el recurrente, relativos a la errénea aplicacion de una norma juridica,
especificamente del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal por valorar la prueba de forma incorrecta y falta de
motivacidon de la sentencia en cuanto a la pena impuesta, establecid, entre otras cosas, que el analisis de la
indicada sentencia ponia de manifiesto que el tribunal de primer grado, para arribar a su decisidon examiné todas
las pruebas aportadas de forma regular al proceso; que en cuanto a la testimonial, no evidencié contradiccion
entre los testigos oculares y por el contrario sus declaraciones se corroboraban entre si y con las pruebas
documentales; continud razonando la alzada que en cuanto al acta de reconocimiento de personas la misma no
era necesaria, puesto que los testigos conocian al imputado con anterioridad a los hechos y lo identificaron sin
duda; igualmente sefialé que en la decisidon estaba contenido el sustento de la sancidon impuesta, para lo cual se
tomd en consideracion las condiciones en que se produjeron los hechos, su gravedad, entre otros factores; lo que
evidencia que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la sentencia recurrida contiene motivos suficientes y
pertinentes en el aspecto sefialado; en consecuencia, procede el rechazo del medio propuesto;

Considerando, que en la deliberacién y votacion del presente fallo participd el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, quien no lo firma por estar de vacaciones, lo cual se hace constar para la validez de la decision sin su
firma, de acuerdo al articulo 334.6 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Samuel Castillo Mateo; contra la sentencia num.
339-2014, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 25 de julio de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente decision;
Segundo: Compensa las costas en el presente caso, por haber sido el recurrente asistido por la Oficina de Defensa
Publica; Tercero: Ordena la notificacion de la presente sentencia a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



