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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 13 de enero de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR),
sociedad de comercio constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
en la avenida Tiradentes num. 47, Edificio Torre Serrano, del ensanche Naco de esta ciudad, debidamente
representada por su administrador, gerente general, sefior Rubén Montas Dominguez, dominicano, mayor de
edad, soltero, ingeniero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0018905-8, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 919-2013, de fecha 31 de octubre de 2013, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede ACOGER, el recurso de casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A., (EDESUR), contra la sentencia No. 919-2013, de fecha treinta y uno (31) de octubre del 2013, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo
de 2014, suscrito por el Licdo. Francisco R. Fondeur Goémez, abogado de la parte recurrente Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en el cual se invoca el medio de casacidén que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de junio
de 2014, suscrito por el Licdo. Rodolfo Herasme Herasme, abogado de la parte recurrida Ignacio Flores Romero y
Yokasta Castillo Capellan;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 4 de febrero de 2015, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por los sefiores Ignacio Flores Romero y
Yokasta Castillo Capellan contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 31 de octubre de 2012, la
sentencia num. 01573-2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma, declara buena y vdlida la presente demanda en reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta por los
sefiores Ignacio Flores Romero y Yokasta Castillo Capellan, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., (EDESUR), por haber sido incoada conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en
parte las conclusiones de la parte demandante, sefiores Ignacio Flores Romero y Yokasta Castillo Capelldn, y en
consecuencia: A) Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en su calidad de
guardian de la cosa inanimada, al pago de una indemnizacién a favor del demandante, sefior Ignacio Flores
Romero, padre del fenecido, ascendente a la suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,500,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios que le ha causado, por los motivos
anteriormente expuestos; B) condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en su
calidad de guardidn de la cosa inanimada, al pago de una indemnizacion a favor de la demandante, sefiora Yokasta
Castillo Capellan, madre del fenecido, ascendente a la suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RDS1,500,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios que le ha causado, por los motivos
anteriormente expuestos; C) Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), al pago
de un interés fluctuante mensual de la suma antes indicada, establecido por la resolucion de la Junta Monetaria y
Financiera de la Republica Dominicana a la fecha de emision de la presente decision, a titulo de indemnizacion
complementaria, contado a partir de la fecha de emision de la presente sentencia hasta su ejecucidn, a favor de los
sefiores Ignacio Flores Romero y Yokasta Castillo Capelldn, por los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento, con
distracciéon y provecho a favor de los licenciados Rodolfo Herasme Herasme y Luis Reyes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; (sic); b) que no conformes con la sentencia anterior, interpusieron formales recursos de
apelacién contra la misma, de manera principal los sefiores Ignacio Flores Romero y Yokasta Castillo Capellan,
mediante el acto nim. 011/2013, de fecha 4 de enero de 2013, del ministerial Juan David Marcial Mateo, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
de manera incidental la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), mediante el acto 117/2013,
de fecha 4 de febrero de 2013, del ministerial Angel Lima Guzmdn, alguacil ordinario de la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasidn de los cuales intervino la sentencia
civil nim. 919-2013, de fecha 31 de octubre de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “Primero:
DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, los recursos de apelacion contra la sentencia No. 01573-2012
relativa al expediente No. 036—2011-00124, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuestos: A) De manera principal por los sefiores IGNACIO FLORES
ROMERO y YOKASTA CASTILLO CAPELLAN mediante acto No. 011/2013 de fecha 04 de enero del afio 2013,
diligenciado por el ministerial Juan Marcial David Mateo, ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y B) de manera incidental por la entidad
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), mediante acto No. 117/2013 de fecha 04 de
febrero del 2013, del ministerial Angel Lima Guzmdn, ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuestos acorde a las normas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal, en consecuencia MODIFICA la
sentencia impugnada en su ordinal sequndo literal “C” para que se lea: “C: CONDENA a la entidad EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de un interés judicial a razones de un uno por



ciento (1%) mensual de la suma otorgada como indemnizacion de dafios y perjuicios, a partir de la notificacién de
la presente sentencia y hasta su total ejecucion”; TERCERO: CONFIRMA los demds aspectos de la sentencia
impugnada por los motivos expuestos; CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental,
por los motivos expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su recurso el siguiente medio de casacién: “Unico
Medio: Desnaturalizacidn de los hechos de la causa. Erronea aplicacidn de los articulos 1315 y 1384, parrafo | del
Cadigo Civil Dominicano (sic)”;

Considerando, que la parte recurrente sostiene en fundamento del medio de casacidn propuesto, en sintesis,
lo siguiente: “Que tal y como expresa la sentencia nim. 919/2013, de fecha 30 de octubre de 2013, antes
transcrita y tal como le expuso la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) a la corte a-qua, el
accidente sucedidé cuando un arbol de ‘Gina’ de gran tamafio se precipité a tierra y al caer cred una enorme
tension lateral sobre los conductores eléctricos y los cables de telecomunicaciones del lugar, lo que ocasiond que
dicha tensién fuera traspasada al poste y lo derribara desde su base y en una sola pieza, aspecto este que
constituye un hecho de fuerza mayor, eximente de responsabilidad no ponderado por la corte a-qua; que contrario
a lo expresado por la corte a-qua en la motivaciéon antes transcrita, las ramas o el referido arbol de ‘Gina’ no
afectaban en modo alguno el sistema de distribucidn eléctrica, ni el poste en cuestion. La corte hace una errénea
interpretacion del informe técnico elaborado por los técnicos de la empresa Edesur, S. A., en el cual los mismos
sefialan: ‘La causa aparente por la que el arbol se precipitd a tierra es que ya el tronco del mismo no soportaba el
gran volumen de ramas que tenia’. En ese sentido, de no ser por la caida fortuita del (tronco) arbol, éste o sus
ramas no obstruian el sistema de distribucion de electricidad (tendido de baja tensidn) ni al referido poste que
sostiene el mismo, por lo que la referida afirmacién de que el hecho era previsible para la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) constituye una desnaturalizacion de los hechos de la causa, ya que la corte
fundamentd su sentencia sobre la base de situaciones inexactas, y no fundamentadas en una apreciacion objetiva
los hechos materiales y los medios de prueba sometidos por las partes al debate” (sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la corte a-qua sostuvo: “Que del contenido de los
documentos descritos, y de las declaraciones vertidas, las cuales no fueron rebatidas por la recurrente incidental,
contrario a los argumentos de dicha parte, se verifica la ocurrencia de un accidente eléctrico en fecha quince (15)
de enero de 2011, en el que perdid la vida un menor de nombre Ignauri Flores Castillo, dando por establecido que
dicho accidente ocurrié en el momento en que el mismo se encontraba jugando frente a su casa, en la calle
Santana (sic) Lucia, frente a la casa No. 5, Los Restauradores, D. N., y se desplomé un poste del tendido eléctrico
que le cayd encima provocandole la muerte, poste que soportaba los cables del tendido eléctrico propiedad de la
compafiia Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., lo que no ha sido contestado, maxime cuando
consta una certificacién emitida por la Superintendencia de Electricidad, de fecha 28 de marzo de 2011, que asi lo
hace constar...; Que a la luz de los hechos de la causa, los argumentos de la recurrente incidental no la eximen de
responsabilidad, pues siendo esta la custodia, tanto del alambrado como de los soportes llamese poste, debe
procurar que estos estén en dptimo estado, no solo funcional sino que no existan obsticulos que puedan
comprometer la integridad del sistema de distribucidn, como en la especie, pudiendo buscar mecanismos idéneos
para despejar el area de dicha obstruccién, ademds de mantener la vigilancia y cuidado que puedan advertir estas
situaciones, por lo que aun cuando la caida del arbol es un hecho que en principio no se puede predecir, si pudo
observar que sus ramas estaban haciendo un esfuerzo extra que pudiera afectar la adecuada distribucién, por lo
gue hubo una falta de su parte. Que el poste eléctrico que se precipité aplastando al menor de que se trata, no se
encontraba instalado en una forma adecuada, o al menos no hubo la supervision adecuada que advirtiera el
peligro que representaban las ramas del arbol que se encontraba en sus proximidades, constituyendo un peligro
para cualquier persona, como sucedié en este caso, por lo que entendemos que la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), no tomé las medidas prudentes para evitar que se generen accidentes de este
tipo...”;

Considerando, que el presente caso se trata de una accidn en reparacién de dafios y perjuicios fundada en la
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, previsto en el parrafo primero del articulo 1384 del



Codigo Civil, de acuerdo al cual, la victima esta liberada de probar la falta del guardian; que de conformidad con la
jurisprudencia inveterada, dicha presuncion de responsabilidad esta sustentada en dos condiciones, a saber: que la
cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio, y que dicha cosa debe haber escapado al control
material del guardian; y que el guardian solo se libera de esta presuncién de responsabilidad probando el caso
fortuito, la fuerza mayor o la falta exclusiva de la victima, lo que no ha sido establecido en el caso que nos ocupa;

Considerando, que los argumentos de la parte recurrente se contraen esencialmente a sefialar que el hecho a
raiz del cual fallecié el hijo menor de edad de los recurridos al ser impactado por un poste eléctrico, constituye un
caso fortuito alegando que la caida de un arbol resulta ser un hecho imprevisible, por lo que debe ser eximida de
responsabilidad; que en ese sentido, la corte a-qua no incurrié ni en desnaturalizacién de los hechos ni en falta de
ponderacion de los elementos de prueba, las cuales valord en su conjunto para descartar el caso fortuito como
eximente de la responsabilidad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., de la presuncién de
responsabilidad que pesa sobre ella en calidad de guardiana del poste de electricidad cuyo impacto ocasiond la
muerte del menor de edad hijo de los demandantes originales, pues como bien lo apreciaron los jueces de la
alzada la obligacion de guarda que en este caso recae sobre la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
del poste que soporta el tendido eléctrico implica no solo que lo mantenga en buen estado, sino que ademas debe
velar por eliminar cualquier situacidon que razonablemente pueda constituir una amenaza a la cosa, especialmente
cuando se trata de una cosa peligrosa, como es un poste de electricidad, de ahi que como bien sostuvieron los
jueces de la alzada, no hubo por parte de la actual recurrente una supervision adecuada que advirtiera el peligro
que representaba el arbol en la condiciones comprobadas por la alzada, es decir, con un exceso de ramas, el cual al
colapsar derribd el poste cuya caida provocd la muerte del menor Ignauri Flores Castillo, por los golpes y heridas
que el impacto le ocasiond;

Considerando, que resulta necesario recordar que ha sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacién de los elementos de prueba
que se les someten, y esa apreciacion escapa a la censura de la casacidn, salvo desnaturalizacion, lo que,
reiteramos, no ha ocurrido en el caso en estudio, reteniendo la corte a-qua validamente la responsabilidad de la
Empresa Distribuidora de electricidad del Sur, S. A., en su calidad de guardiana del poste de electricidad;

Considerando, que en virtud de los motivos precedentemente expuestos, en vista de que corte a-qua no
incurrié en las violaciones que alega la recurrente en el medio de casacion examinado, procede desestimarlo, y en
consecuencia rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil nim. 919-2013, de fecha 31 de octubre de 2013,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito al inicio de esta decisidon; Segundo: Condena a la parte recurrente Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento, y ordena su
distracciéon en provecho del Lic. Rodolfo Herasme Herasme, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 13 de enero de 2016, afios 1722 de la Independencia y 1532 de |la Restauracién.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



