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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 20 de enero de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inversiones Backgain, S. A., sociedad de comercio organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la avenida
Rémulo Betancourt nim. 1854, sector Mirador Sur, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente,
sefior Rafael Martin Romero Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1567179-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia num.
1074-2011, dictada el 16 de diciembre de 2011, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Esther Aurora Félix Montafio, por si y por la Licda. Loraina
Elvira Baez Khoury, abogadas de la parte recurrente Inversiones Backgain, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ketty Abicardn, por si y por el Lic. Dionisio Ortiz Acosta,
abogados de la parte recurrida Jardo, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 enero
de 2012, suscrito por la Licda. Loraina Elvira Baez Khoury, por si y por el Dr. José Manuel De los Santos Ortiz y la
Licda. Esther Félix Montafio, abogados de la parte recurrente Inversiones Backgain, S. A., en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
febrero de 2012, suscrito por el Lic. Dionisio Ortiz Acosta, abogados de la parte recurrida Jardo, S. A.;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2012, estando presentes los magistrados, Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con motivo de
una demanda en resolucion de contrato por incumplimiento del comprador y reparacidon de dafios y perjuicios,
interpuesta por la entidad Jardo, S. A., contra la entidad Inversiones Backgain, S. A., la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de junio del 2009, la sentencia
civil nim. 00518/09, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones
formuladas por la parte demandada, entidad INVERSIONES BACKGAIN, S. A., por los motivos expuestos
anteriormente; SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto al fondo y a la forma la presente DEMANDA EN
RESOLUCION DE CONTRATO Y DANOS Y PERJUICIOS, notificada mediante actuacidn procesal No. 483/2008, de
fecha Veintinueve (29) del mes de Diciembre del afio Dos Mil Ocho (2008), instrumentado por el Ministerial
FRANCISCO DE JESUS RODRIGUEZ POCHE, Ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido incoada de acuerdo a las disposiciones legales vigentes;
TERCERO: DECRETA la resolucién del Contrato de Compra Venta pactado entre las entidades JARDO, S. A, e
INVERSIONES BACKGAIN, S. A., en fecha Diecisiete (17) del mes de Octubre del afio Dos Mil Ocho (2008), legalizado
por el LIC. GUSTAVO BIAGGI PUMAROL, Notario Publico de los del Numero para el Distrito Nacional, por los
motivos que se expresan en el cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: CONDENA a INVERSIONES BACKGAIN, S.
A., al pago de QUINIENTOS MIL DOLARES NORTEAMERICANOS (US$500,000.00), por los dafios y perjuicios
ocasionados a la entidad JARDO, S. A., como consecuencia del referido incumplimiento de pago; QUINTO:
CONDENA a la (sic) INVERSIONES BACKGAIN, S A., al pago de las costas del procedimiento, en provecho y
distraccion del LIC. DIONISIO ORTIZ ACOSTA, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que no
conforme con dicha decisidn interpuso formal recurso de apelacidén contra la misma, la entidad Inversiones
Backgain, S. A., mediante acto nium. 1057/2011, de fecha 3 de mayo de 2011, instrumentado por el ministerial
Hilton Abreu Cabrera, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional dictd el 16 de diciembre de 2011, la sentencia num. 1074-2011, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia civil nimero 518/09 de fecha 30 de junio del 2009, relativa al
expediente numero 035-09-00013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por INVERSIONES BACKGAIN, S. A., mediante acto numero 1057/2011, de
fecha 03 de mayo del 2011, instrumentado por el ministerial Hilton Abreu Cabrera, ordinario de la 4ta. Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la compafiia JARDO S. A.; SEGUNDO:
RECHAZA el indicado recurso en cuanto a la demanda en resolucion del contrato de fecha 17 de octubre del 2008
incoada por la compafiia JARDO S. A. mediante el acto No. 483/08 de fecha 29 de diciembre del 2008, contra la
Sociedad INVERSIONES BACKGAIN, S. A., CONFIRMANDO en este aspecto la sentencia recurrida, por los motivos
indicados; TERCERO: ACOGE el recurso de apelacion en cuanto a la demanda en dafios y perjuicios interpuesta
conjuntamente y mediante el mismo acto por JARDO S. A., en consecuencia RECHAZA la indemnizacion solicitada y
deja sin efecto el ordinal CUARTO de la indicada sentencia, por las razones indicadas; CUARTO: COMPENSA las
costas por el motivo indicado”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
“Primer Medio: Contradiccién de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la



causa”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacidn, la recurrente alega que la corte a-qua
incurrié en una contradiccidn al confirmar la sentencia de primer grado en lo relativo a la resolucién del contrato
de venta suscrito por las partes, por un lado y, por el otro, afirma en sus motivos que los valores pagados por la
recurrente y recibidos por la recurrida con posterioridad a dicha decision eran motivo de reduccién de los montos
que se pretendian ejecutar ulteriormente, puesto que para que puedan hacerse esas reducciones futuras es
imprescindible mantener en vigor el contrato resuelto;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
desprende que: a) en fecha 17 de octubre de 2008, las entidades Jardo, S.A. e Inversiones Backgain, S.A.,
suscribieron un contrato de compra venta, legalizado por el Licdo. Gustavo Biaggi Pumarol, notario publico de los
del Nimero para el Distrito Nacional, mediante el cual la primera le vendio a la segunda un inmueble; b) en fecha
29 de diciembre de 2008, Jardo, S. A., interpuso una demanda en resolucién de contrato y responsabilidad civil
contra Inversiones Backgain, S. A., mediante acto num. 483/2008, instrumentado por el ministerial Francisco de
Jesus Rodriguez Poché, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual fue acogida por el tribunal de primera instancia apoderado en base a que la
compradora demandada, Inversiones Backgain, S. A., habia incumplido con su obligacién del pago del precio
acordado; c) que Inversiones Backgain, S. A., recurrié en apelacion la alegada decision, alegando que dicha entidad
estaba imposibilitada de cumplir con su obligacion de pago frente a su deudor en virtud de que un tercero le
notificd en sus manos una oposicion de pago en perjuicio de su contraparte a fin de que se abstuviera de pagarle
las sumas adeudados y que con posterioridad a la sentencia de primer grado, las partes habian decidido, de comun
acuerdo, mantener vigente el contrato de compra venta del 17 de octubre de 2008; d) que la corte a-qua confirmé
la decision apelada en lo relativo a la resolucién del contrato y la revocd en lo relativo a la indemnizacion
concedida por el juez de primer grado por los motivos que se transcriben textualmente a continuacién: “que el
tribunal de primer grado acogid la demanda en resolucion de contrato por haber comprobado la existencia del
contrato de compra y venta de fecha 17 de octubre del 2008 y por no haber demostrado el demandado que
cumplié con la obligaciéon de pago contraida a la firma del mismo, entendiendo el juez a-quo que era el Unico
punto al que tenia que dar respuesta, sin referirse al argumento del demandado como justificaciéon de su
incumplimiento; que la parte recurrente no niega la existencia del contrato indicado, ni la deuda contraida en
virtud de este, lo que aduce es que se vio en la imposibilidad de pagar, porque le fue notificada una oposicion a
pago de parte del sefior Luis Manuel Gonzalez mediante acto 603 de fecha 15 de diciembre del 2008, del
ministerial Roberto Arriaga y que la recurrida, en vez de procurar el levantamiento de dicho embargo, procedié a
demandarle en resolucion de contrato por no pago; que a este aspecto no se refirid la parte recurrida, mas a juicio
de esta Corte es el punto que debe ser objeto de andlisis en el sentido de determinar si en su condicién de deudor
del recurrido, el recurrente fue notificado de oposicidon de pago en su perjuicio y, en caso de comprobarse, si este
hecho justifica el no cumplimiento de su parte; que se verifica en el contrato de compra y venta suscrito entre
Jardo, S. A. (vendedora) e Inversiones Backgain, S. A. (compradora) que este es de fecha 17 de octubre de 2008, y
que las partes la forma y la fecha (sic) en que debia efectuarse el pago correspondiente, motivando la demanda en
resolucion de contrato de fecha 29 de diciembre del 2008, el no pago de la cuota correspondiente en fecha 17 de
diciembre del 2008; que reposan en el expediente los actos Nos. 650/2008 y 603/08, de fechas ocho y quince de
diciembre del 2008 respectivamente, mediante los cuales el sefior Luis Manuel Gonzalez Tejeda, notifica a los
sefiores Rafael Romero y Enrique Figuereo, “que deben abstenerse de realizar pagos, abonos, saldos o cualquier
transaccion con la empresa Jardo, con la Asociacion de Empresas Industriales de Herrera, La Licenciada Norca
Espaillat”; que como se advierte, en los indicados actos no figura la Sociedad Inversiones Backgain, S. A., como uno
de los terceros en cuyas manos se notificé oposicion, por lo tanto los mismos no pueden servir de justificacion para
el incumplimiento de pago, en los términos del articulo 1242 del Cddigo Civil, puesto que la indicada empresa, hoy
recurrente, no fue notificada de oposicién alguna; que al no quedar establecido el hecho invocado por la
recurrente, procede confirmar la sentencia en cuanto a la resolucién del contrato de compra y venta de fecha 17
de octubre del 2008, suscrito entre las partes, por las razones dadas por el juez de primer grado puesto que la
recurrente ha admitido que no ha cumplido con lo acordado en el contrato y sus razones han sido desestimadas,



tal y como se hara constar en el dispositivo de esta sentencia y analizar la demanda en dafios y perjuicios por la
que fue condenado el recurrente a pagar la suma de US$500,000.00; que la recurrente alega que el juez de primer
grado lo condend sin que la recurrida justificara en qué consistian los dafios y perjuicios experimentados; en ese
sentido la recurrida alega que se encuentra sometida a constrefiimiento econémico ya que el incumplimiento de la
recurrente ha originado reclamos por parte de los suplidores de materiales de construccion y otras personas
vinculadas al proyecto, provocandole considerables dafios y que solo deben demostrar que no han recibido el pago
de acuerdo al articulo 1153 del Cddigo Civil; indica ademas la recurrente, que no ha podido cumplir con
compromisos econdmicos, suspender la ejecucidén de proyectos programados; que sin embargo, como sefala la
parte recurrente, la recurrida Jardo, S. A., no prueba los perjuicios que invoca y a que conforme al articulo 1149 del
Cadigo Civil, este debe demostrar, las pérdidas que haya sufrido y las ganancias de las que fue privado para poder
indemnizarle en la forma establecida por el indicado articulo, pues no basta establecer el hecho del
incumplimiento, por lo tanto en este aspecto procede revocar la decision y dejar sin efecto la indemnizacion, que
sin justificacién, concedié el tribunal de primer grado, tal y como se hard constar en el dispositivo de esta
sentencia; que la recurrente también alega como motivo de revocacidn de la sentencia, que luego de emitida esta,
las partes, de comun acuerdo, decidieron dar vigencia al contrato de compra venta, ya que la recurrida recibio
pagos, motivo que no es causa de revocacion de la sentencia, sino mas bien, de reduccidn de los montos que se
pretendan ejecutar posteriormente; que por los motivos invocados, procede acoger en parte el recurso de
apelaciéon incoado por Inversiones Backgain, S. A., y revocar la sentencia recurrida en cuanto a la demanda en
dafios y perjuicios, dejando sin efecto el ordinal cuarto de la indicada sentencia y confirmar en los demds aspectos,
la indicada decision, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta sentencia”;

Considerando, que para que exista el vicio de contradiccion de motivos, es necesario que aparezca una
verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones de hecho o de derecho, o entre éstas y el dispositivo y
otras disposiciones de la sentencia atacada, y que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su control; que de los motivos expuestos
anteriormente, se advierte que, tal como alude la parte recurrente, la corte a-qua incurrié en una verdadera
contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada porque desestimo el alegato de que con
posterioridad a la sentencia de primer grado las partes habian acordado mantener vigente el contrato de
compraventa suscrito entre ellas, aceptando la vendedora un pago de la compradora, argumentando que dicha
circunstancia solo podria tener como consecuencia la reduccion de los montos que se podrian ejecutar
posteriormente, con lo que desconocié, que de comprobarse la existencia de dicho acuerdo, daria lugar al rechazo
de la demanda original, por respeto a la voluntad de las partes y en aplicacion del articulo 1134 del Cédigo Civil y,
ademas, que, por efecto de su decisién de resolver el contrato de compraventa y revocar la indemnizacién
establecida por el juez de primer grado, se extinguiria la obligacidon de pago a cargo de la compradora, Inversiones
Backgain, S. A., por lo que devendria imposible “la reduccién de los montos que se pretendan ejecutar
posteriormente”, ya que no subsistiria ninguna obligacidon de pago a cargo de la compradora a la cual deducirle el
abono invocado; que, en realidad, ante el referido alegato, la corte a-qua estaba en la obligacion de comprobar si
verdaderamente se habia efectuado el acuerdo invocado por la apelante para asi determinar la situacién juridica
de su relacién contractual, lo que omitid; que, por lo tanto, procede acoger el medio examinado y casar la
sentencia impugnada, sin necesidad de valorar el segundo medio propuesto por la recurrente en casacion;

Considerando, que de conformidad con el Art. 65 de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, las costas podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Civil, cuando una sentencia fuere casada exclusivamente por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia y cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las
costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nium. 1074-2011, dictada el 16 de diciembre de 2011, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido



copiado en parte anterior de la presente sentencia y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 20 de enero de 2016, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



