Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 15 de agosto de 2013.
Materia: Civil.

Recurrente: Solangi Criséstomo.

Abogado: Lic. Maximo Radhamés Sdnchez Almonte.

Recurrida: Enoe Reynoso Gonzalez

Abogados: Dra. Casilda Baez Acosta y Lic. Obdulio Antonio Placido Payero.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 27 de enero de 2016.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Solangi Crisdstomo, dominicana, mayor de edad, soltera,
empleada privada, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0081628-7, domiciliada y residente en
la calle 6, casa num. 5, sector Villa Progreso, de la ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia civil num.
627-2013-00043 (c), dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 15 de agosto
de 2013;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Casilda Baez Acosta, abogada de la parte recurrida Enoe
Reynoso Gonzalez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
diciembre de 2013, suscrito por el Lic. Maximo Radhamés Sanchez Almonte, abogado de la parte recurrente
Solangi Crisdstomo, en el cual se invoca el medio de casacidén que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
enero de 2014, suscrito por el Lic. Obdulio Antonio Placido Payero, abogado de la parte recurrida Enoe Reynoso



Gonzélez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de enero de 2016, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacion al derecho de defensa y al debido proceso, violacion a los articulos 68, 69, parrafos 2, 4 y 10 de la
Constitucion de la Republica Dominicana. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano”;

Considerando, que el Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley 491-08 de fecha
19/12/2008, dispone que “el memorial debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna a pena de inadmisibilidad”;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la parte recurrente junto al memorial de
casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo requiere el texto
legal arriba citado, copia certificada de la sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que la certificacion a que se refiere dicho texto legal, es otorgada por la Secretaria del tribunal que emite
la sentencia que figura en su protocolo; que en este sentido solo fue depositada una fotocopia de una sentencia de
la que se afirma es la impugnada; que, en consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso por no
satisfacer los requisitos de admision del citado Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion dispone que las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Solangi Criséstomo, contra
la sentencia civil num. 627-2013-00043 (c), dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto
Plata, el 15 de agosto de 2013; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de enero de 2016, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar.
Grimilda Acosta, Secretaria Genaral. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



