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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DE 2016, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, del 11 de septiembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrentes: Darlyn Asencio Vizcaino y compartes.

Abogado: Dr. José Angel Orddfiez Gonzalez

Recurridos: Maximo Anibal Lopez Pérez y compartes.

Abogado: Dr. Cristino Paniagua Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de enero de 2016, afios 172° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Darlyn Asencio Vizcaino, dominicano, mayor de edad, soltero,
raso del Ejército Dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2029869-5, domiciliado y
residente en la calle Nueva Jerusalén ndm. 2, paraje La Suiza, seccion Borbdn, San Cristdbal, imputado y civilmente
demandado, Jesus Maria Severino Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiiil, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 002-0085361-2, domiciliado y residente en la calle Nueva Jerusalén ndm. 4, paraje La
Suiza, seccidn Borbdn, San Cristdbal, tercero civilmente demandado, y Unidn de Seguros, C. por A., compaiiia
aseguradora, contra la sentencia nim. 294-2014-00308, emitida por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 11 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Cristino Paniagua Rodriguez, en representacion de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Dr. José Angel Ordéfiez Gonzalez, en
representacion de los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 29 de septiembre de 2014,
mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1247-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo
de 2015, mediante la cual se declaré admisible, en la forma, el ya aludido recurso, fijdndose audiencia para
conocerlo el dia 22 de julio de 2015;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que el 4 de diciembre de 2013, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo lll, del municipio de San
Cristdbal, dictd la sentencia ndm. 018-2013, cuyo dispositivo se lee asi:

“Aspecto penal. PRIMERO: Se declare culpable al imputado Darlyn Asencio Vizcaino, de violar los articulos 49
numeral 1, letra c, 50, 55, 61, 65y 76 letra b, de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la
Ley 114-99, en perjuicio de Martina Valdez Ortiz y Mdximo Anibal Lopez Pérez; en consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de dos (2) afios de prisién y al pago de una multa de Dos Mil Pesos dominicanos (RD$2,000.00), a
favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Se suspende de manera condicional la prisién de dos (2) afios de la pena
privativa de libertad del imputado Darlyn Asencio Vizcaino, en virtud de lo que establece las disposiciones de los
articulos 340, 40, 41 del Cédigo Procesal Penal; en consecuencia, se le condena a cumplir las siguientes reglas: a)
Presentar trabajo de utilidad publica y de interés comunitario, en una institucion estatal u organizacion sin fines de
lucro, fuera de su horario habitual de trabajo; b) Mantenerse en su residencia, en su sitio de residencia actual,
reglas estas que tendrdn una duracion de dos (2) afios, y en ese sentido, se ordena la comunicacion via secretaria al
Juez de Ejecucion de la Pena de San Cristobal. Aspecto Civil. TERCERO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la
forma la constitucion en actor civil, interpuesta por los querellantes y actores civiles, sefiores Mdximo Anibal Lopez
Pérez, en su calidad de victima; Delkis Hidequel Monerd Valdez, en su calidad de hija de quien en vida respondia al
nombre de Victor Monero Bautista; Martina Valdez Ortiz, en su calidad de esposa y en su calidad de madre del
menor de edad Victor Josué Monerd Valdez, quien era hijo de quien en vida respondia al nombre de Victor Monero
Bautista, en contra del sefior Darlyn Asencio Vizcaino, en su calidad de conductor, del sefior Jests Maria Severino
Herndndez, en calidad de propietario del vehiculo envuelto del accidente, y la compafia Unidn de Seguros, S. A., por
ser la entidad aseguradora, y haber sido interpuesta conforme a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, acoge dicha
constitucion y se condena al sefior Darlyn Asencio Vizcaino, en su calidad de imputado por su hecho personal, y al
sefior Jesus Maria Severino, en su calidad de tercero civiimente demandado, conjunta y solidariamente al pago de
una indemnizacién de Ochocientos Cincuenta Mil Pesos (RDS850,000.00), distribuidos de la siguiente manera: a)
Doscientos Mil Pesos (RDS200,000.00), a favor y provecho de Delkis Hidequel Monerd Valdez, en su calidad de hija
de quien en vida respondia al nombre de Victor Monerd Bautista, como justa reparacion por los dafios morales
sufridos por ésta; b) Doscientos Mil Pesos (RDS200,000.00), a favor y provecho de Martina Valdez Ortiz, en su
calidad de esposa del fallecido, como justa reparacion por los dafios morales sufridos a causa del accidente de que
se trata; c) Doscientos Mil Pesos (RDS200,000.00), a favor y provecho del sefior Mdximo Anibal Lopez Pérez, como
justa reparacion por los dafios fisicos y materiales, sufridos a cauda del accidente de que se trata; y d) Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RD5250,000.00), a favor y provecho de Martina Valdez Ortiz, en su calidad de madre del
menor de edad Victor Josué Monerd Valdez, hijo de quien en vida respondia al nombre de Victor Monerd Bautista,
por los dafios morales sufridos a causa del accidente de que se trata;, QUINTO: Condena al sefior Darlyn Asencio
Vizcaino, en su indicada calidad, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion y
provecho a favor del Dr. Cristino Paniagua Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declara la presente decision comun y oponible a la compaiiia de Union de Seguros, S. A., por ser ésta entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, hasta el limite de la pdliza; SEPTIMO: Fija la lectura integra de la
presente sentencia para el 11 de diciembre del afio 2013 a las 7:00 P. M., valiendo notificacion para las partes
presentes al momento de ser entregada a las partes envueltas en el proceso; OCTAVO: Informa a las partes del
plazo de diez (10) dias, a partir de la notificacion de la presente sentencia, para apelacion”;

b) que el fallo antes descrito, fue recurrido en apelacién por el imputado, el tercero civilmente demandado y la
entidad aseguradora, interviniendo como consecuencia la sentencia nim. 294-2014-00308, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San Cristobal el 11 de septiembre de 2014, la cual es
hoy objeto de recurso de casacidn, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes de marzo del afio dos
mil catorce (2014), por el Dr. José Angel Orddfiez Gonzdlez, actuando a nombre y representacion de Darlyn Asencio
Vizcaino (imputado), Jesus Maria Severino Herndndez (tercero civilmente demandado), Unidn de Seguros, C. por A.
(entidad aseguradora), contra la sentencia num. 018-2013, de fecha cuatro (4) del mes de diciembre del afio dos
mil trece (2013), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Grupo Ill, San Cristébal, cuyo dispositivo se



copia en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada;
SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes, las conclusiones del abogado de la defensa técnica de los recurrentes, por
infundadas y carentes de base legal; TERCERO: Condena a la parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento, en virtud del articulo 246 del Codigo Procesal Penal; CUARTO: La lectura de la presente sentencia
vale notificacion para todas las partes presentes, representadas y debidamente citadas en la audiencia del
veintiocho (28) de agosto de 2014, y se ordena la expedicion de copias integras a las mismas”;

Considerando, que el recurrente propone como medios de casacion, de forma sintetizada, lo siguiente:

“Primer Medio: Sentencia de alzada manifiestamente infundada,; Segundo Medio: Sentencia de segundo grado
contradictoria con fallos anteriores de esa superioridad; Tercer Medio: Omision de estatuir. No ponderacion de
medios de apelacion; Cuarto Medio: Violacion al principio de la publicidad de todo fallo judicial. Fundados en el
articulo 426 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, hilaremos a continuacion las causales de casacion en cuestion:
La Corte a-qua, de manera insdlita e injusta, rechazo el planteamiento argiiido en la instancia recursoria de
apelacion en torno a que la sentencia de primer grado debia ser anulada toda vez que no contenia, en su redaccion,
las menciones sustanciales de haber sido pronunciada en “En audiencia publica y en nombre de la Republica”; los
juzgadores de alzada al fallar, incurren en la no ponderacion de un medio de apelacion propuesto en la instancia
recursoria de apelacion, o lo que es igual, omiten estatuir en torno a tal medio de apelacion, consistente en la
grosera violacion en que incurrio el juzgador de primer grado, del principio fundamental de la formulacion precisa
de cargos, puesto que guardo silencio total respecto de la violacion del cumplimiento de las formalidades de los
articulos 271 y 296 del Cddigo Procesal Penal, relativos respectivamente al desistimiento y a la notificacion de la
acusacion; al fallar la Corte a-qua, vulnerd la prevision legal del plazo mdximo de duracion del proceso, ya que los
hoy recurrentes en casacion vertieron sus conclusiones formales en primer grado resefiando que el accidente
ocurrio el 4 de septiembre de 2010, por lo que al dia de la audiencia del fondo habian transcurrido 3 afios y 2
meses, por lo que tenia aplicacion el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, que consagra 3 afios a partir del inicio
de la investigacion como plazo mdximo de duracion de todo proceso penal...”;

Considerando, que en ese sentido, y para fallar en la forma en que lo hizo la Corte a-qua, dio por establecido,
entre muchos otros asuntos, que el simple hecho de que en la sentencia no se escriba que se dicta “en audiencia
publica y en nombre de la Republica” y que la lectura integral del fallo no fue cumplido en el plazo maximo de cinco
dias hdbiles subsiguientes al pronunciamiento del dispositivo, sino mucho después, no quiere decir que la misma
esta violando la ley por inobservancia de una norma juridica, ya que si bien es cierto que dichas formalidades estan
consagradas en la ley y las mismas deben ser observadas por todo juez al momento de dictar una sentencia, su no
mencion, no estd sancionada por la ley a pena de nulidad y la parte recurrente no ha demostrado el agravio que
dicha omision le ha causado, en aplicacién a la maxima juridica no hay nulidad sin agravio, que dicha situacién se
contrae a un error material que se puede subsanar mediante medidas administrativas; que en lo que se refiere a
que ha transcurrido mas del plazo maximo para el conocimiento de la investigacidn, dicha Corte pudo comprobar
gue la apreciacién que hace el Tribunal a-quo se basa en la constante actividad procesal que tiene el caso, por lo
gue no se puede alegar extincidn de la accién judicial, en razén de que la parte solicitante de la misma es la que ha
recurrido constantemente todas las decisiones que los diferentes tribunales han emitido, causando con ello un
alargamiento del presente proceso;

Considerando, que de la vision general realizada por esta Segunda Sala de la decisidn emanada por la Corte de
Apelacion, se puede establecer que la misma manejé y trabajé punto por punto los asuntos que fueron puestos a
su consideracion y que dicha decisién ha sido el resultado de su intelecto y el sometimiento del fallo rendido por
primer grado al escrutinio de la sana critica racional; que esta ha ofrecido una motivacion lo suficientemente clara,
precisa y concordante, apoyada en la normativa legal vigente, dando respuesta a cada situacion sometida a su
valoracién;

Considerando, que ademds, es importante puntualizar, que dentro del concepto de plazo razonable debe
tenerse en cuenta la actuacion dilatoria que haya tenido el imputado y su defensa en la tramitacién del asunto, asi
como las eventuales demoras en las diversas etapas del proceso, o la prolongacién indebida inducida por estos;
que al haber determinado la Corte de Apelacién que son los mismos recurrentes quienes han incurrido en



dilataciones de la causa, la queja de estos en lo relativo a que se vulnerd la prevision legal del plazo maximo de
duracion del proceso, consagrada en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, es improcedente;

Considerando, que es evidente que la decision judicial de que se trata, se basta a si misma, lo que la hace
cumplir con los requisitos que la ley pone a cargo de los jueces a través del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
relativo a las motivaciones de la sentencia; de ahi que los planteamientos ofrecidos por los recurrentes, se
desestiman por carecer de fundamento.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar en la forma, el recurso de casacidn interpuesto por Darlyn Asencio Vizcaino, Jesus
Maria Severino Herndndez y Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia nim. 294-2014-00308, emitida por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 11 de septiembre de 2014,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dicho
recurso por los motivos expuestos; Tercero: Se condena a los recurrentes al pago de las costas; Cuarto: Ordena
que la decision sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines correspondientes.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez.

Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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