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SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE 2016, NUM. 37

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 13 de marzo de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Maicol Alexander Clase Jiménez.

Abogado: Lic. Janser Martinez.

Intervinientes: Denis Polanco Polanco y compartes.

Abogados: Licdos. Abraham Ramirez Vallejo y Felipe Mejia.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de enero de 2016, afios 172° de la
Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maicol Alexander Clase Jiménez, dominicano, 21 afos de edad,
unién libre, empleado privado, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle
Respaldo Ravelo, num. 10, sector Villa Francisca, Distrito Nacional, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia nium. 26-TS-2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 13 de marzo de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Janser Martinez, defensor publico, actuando a nombre y representacion del recurrente Maicol
Alexander Clase Jiménez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Janser Martinez, defensor publico, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 27 de marzo de 2015, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por los Licdos. Abraham Ramirez Vallejo y Felipe Mejia Diaz, actuando a
nombre y representacién de Denis Polanco Polanco, Felipe Mejia Diaz y Jhonny Alexander Polanco, depositado en
la secretaria de la Corte a-qua el 8 de abril de 2015;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 7 de mayo de 2015, que declard
admisible el recurso de casacién interpuesto por el recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 29 de julio de
2015;



Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucidn
Dominicana, los Tratados Internacionales refrendados por la Republica Dominicana, sobre Derechos Humanos, asi
como los articulos 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que con motivo de la acusacion presentada el 30 de junio de 2014 por el Procurador Fiscal Adjunto del
Distrito Nacional, Licdo. Primitivo Luciano Comas, en contra de Maicol Alexander Clase Jiménez, por violacion a los
articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano; 39 parrafo Ill de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, y 396 literal a de la Ley nium. 136, resulté apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, el cual, el 21 de agosto de 2014, dict6 auto de apertura a juicio contra el imputado;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté su sentencia nim. 370-2014 el 27 de
octubre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al ciudadano Maicol Alexander Clase
Jiménez, también conocido como Maicol Long, dominicano, 21 afios de edad, no tiene cédula de identidad y
electoral, quien actualmente estd recluida en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, culpable de haber violentado
las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, 39-1ll de la Ley 36
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas en la Republica Dominicana; en consecuencia, lo condena a cumplir la
pena privativa de libertad de quince (15) afios de reclusiéon, a ser cumplida en la cdrcel en donde guarda prision;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio ante la asistencia de un defensor publico; TERCERO: En cuanto a la forma
ratifica como buena y vdlida la demanda civil, interpuesta por la sefiora Denis Polanco, en calidad de querellante y
actora civil, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdo. Felipe Mejia Diaz,
conjuntamente con el Licdo. Abraham Ramirez Vallejo. En cuanto al fondo, condena al imputado Maicol Alexander
Clase Jiménez, también conocido como Maicol Long, al pago de una indemnizacion a favor de la querellante y
actora civil de Dos Millones (RD$2,000,000.00) de Pesos dominicanos y las costas civiles; CUARTO: Ordena que la
presente sentencia sea notificado al Juez de Ejecucion de la Pena; QUINTO: Se hace constar el voto disidente de la
magistrada Ingrid Soraya Ferndndez”;

c) que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado, intervino la sentencia nim. 0026-TS-2015,
ahora impugnada, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
13 de marzo de 2015, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014), por el imputado Maicol
Alexander Clase Jiménez, también conocido como Maicol Long, debidamente representado por el Licdo. Pedro
Pablo Valoy Pereyra y sustentado en audiencia por el Licdo. Janser Martinez, abogado adscrito de la defensa
publica, contra de la sentencia marcada con el nimero 370-2014, de fecha veintisiete (27) del mes de octubre del
afio dos mil catorce (2014), dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;, SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente sentencia; TERCERO: Declara exenta las costas penales del proceso, al haber sido
asistido el imputado por un abogado de la defensoria publica; CUARTO: Ordena la remision de una copia
certificada de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes. La presente
decision por su lectura vale conocimiento y notificacion para las partes, las que quedaron convocadas para esta
lectura en la audiencia de fecha nueve (9) dias del mes de febrero del afio dos mil quince, procediendo la secretaria
a la entrega de las copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in-fine del articulo 335 del
Cddigo Procesal Penal y decision ya sefialada de la Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha trece (13) del mes
de enero del afio dos mil catorce (2014)”;

Considerando, que el recurrente invoca como medio de casacién, el siguiente medio: “Unico Medio:
Inobservancia de disposiciones de orden legal, articulos 8 y 74.4 de la Constitucion y, 25 y 339 del Codigo Procesal



Penal dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto el recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente: “En el
caso que nos ocupa las honorables juezas del Cuarto Tribunal Colegiado determinaron la pena de quince (15) afios
de reclusion mayor y solo tomaron en cuenta los primeros cuatro (4) numeral del precita articulo 339, dejando de
lado todas las demds circunstancias que pudieron haber dado al traste con una decision menos lesiva a la dictada.
Si observamos, la pena impuesta a nuestro asistido, la misma ha de ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, una cdrcel que no solo presenta las peores condiciones humanas del pais, si no también, que no presenta
ninguna condicion favorable para que nadie que esté privado de libertad pueda reeducarse y desconocer asi la
finalidad de la pena. Acontece que la Corte, al hacer suyas las consideraciones del tribunal impugnado, incurre en la
misma inobservancia, como se puede leer en las pdginas 11 numeral 18 de la referida sentencia (sic)”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que contrario a la denuncia del recurrente, la lectura de la decisién impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua observd las motivaciones brindadas por el tribunal de primer grado sobre los
criterios tomados en cuenta para la determinacién de la pena, para lo cual remitié a las consideraciones
contenidas en los numerales 24, 25 y 26 de dicha sentencia; donde no solo se evidencia la enunciacién de manera
taxativa de cada elemento tomado en cuenta para la fijacion de la sancidn, sino una explicacion razonada sobre
cada uno de ellos; siendo oportuno precisar que dicho texto legal lo que prevé son pardmetros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién y los mismos no son limitativos en su contenido; por todo lo cual
procede el rechazo del medio propuesto.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Denis Polanco Polanco, Felipe Mejia Diaz y Jhonny Alexander Polanco
en el recurso de casacion interpuesto por Maicol Alexander Clase Jiménez, contra la sentencia nim. 0026-TS-2015,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 13 de marzo de
2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente decision; Segundo: Rechaza el indicado
recurso de casacidén por las razones antes expuestas; Tercero: Compensa las costas en el presente caso, por
haber sido el recurrente asistido por la Oficina de Defensa Publica; Cuarto: Ordena la notificacién de la presente
sentencia a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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