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SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE 2016, NUM. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 9 de diciembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: German Erick Hendry Sanchez Alvarez.

Abogado: Lic. Pablo Santos.

Recurridos: Ana Sulvia Adames Nufiez y compartes.

Abogado: Lic. Héctor Senior.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos de la Secretaria de Estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de enero de 2016, afios 172° de la
Independencia y 153° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por German Erick Hendry Sanchez Alvarez, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0501890-1, domiciliado y residente en
la calle 10, peatdon 6, num. 36, del sector Hato Mayor, de la ciudad de Santiago, en su calidad de imputado y
civilmente demando, a través del Licdo. Pablo Rafael Santos, contra la sentencia nim. 0593/2014, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 9 de diciembre de 2014, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Pablo Santos, actuando a nombre y representacion del imputado German Erick Hendry Sanchez
Alvarez, parte recurrente, en la presentacion de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Héctor Senior, actuando a nombre y en representacion de Ana Sulvia Adames Nufiez, Deisy Maria
Almonte Adames, Ramédn Isidro Almonte Adames, Ana Lucia Cabrera Adames, Fatima Maria Almonte Adames y
Raman Jovanny Almonte Adames, parte recurrida, en la presentacidn de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente, German Erick Hendry Sanchez Alvarez, a través
de su defensa técnica el Licdo. Pablo Rafael Santos; interpone y fundamenta dicho recurso de casacién, depositado
en la Secretaria General de la Jurisdiccidon Penal de Santiago, Republica Dominicana, en fecha 27 de enero de 2015;



Visto la resolucion num. 3901-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 6 de
octubre de 2015, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacién incoado por German Erick Hendry
Sanchez Alvarez, en su calidad de imputado, en cuanto a la forma vy fijé audiencia para conocer del mismo el 2 de
diciembre de 2015, a fin de debatir oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal
Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la Resoluciéon nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
agosto de 2006 y la Resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

Que en fecha 16 de octubre de 2011, siendo aproximadamente las siete horas y treinta minutos (7:30) de la
noche, el acusado German Erick Hendry Sanchez Alvarez, se encontraba en la calle 5, esquina calle 11, del sector
de Hato Mayor de la ciudad de Santiago de los Caballeros, en ese momento se acercd la sefiora Deisy Maria
Almonte Adames, su cuiiada a conversar respecto de las constantes violencias que ejercia el acusado sobre su ex
pareja Fatima Almonte Adames, quien es hermana de la referida sefiora, pero el acusado no accedié a escucharla,
sino que le propind con sus puiios un golpe a la referida sefiora, quien en respuesta a la agresion recibida le
provoco excoriaciones al acusado, que le provocaron una leve incapacidad de siete (7) dias definitivos; por lo que,
la sefora Deisy Maria Almonte Adames, se dirigid hacia el destacamento de Mari Lopez a interponer una denuncia
en contra del acusado, German Erick Hendry Sanchez Alvarez, por la agresidn recibida mientras que la victima José
Antonio Almonte Adames, se dirigié al lugar donde su hermana con la que el acusado habia discutido, donde la
victima portaba un bate de aluminio, le reclamé al acusado el hecho de haber agredido a sus hermanas,
originandose una discusidn, pero una persona desconocida le dijo a la victima que soltara el bate y que peleara con
sus pufios, lo que hizo la victima, situacion esta aprovechada por el acusado para sacar un arma blanca de las
denominadas cuchillo con lo cual le infirié una cuchillada a la victima en el hemitorax izquierdo, acto seguido el
acusado emprendié la huida del lugar de los hechos. Inmediatamente, la victima José Antonio Almonte Adames,
fue trasladado al Hospital Juan XXIlI, del sector de Pekin de la ciudad de Santiago, lugar donde la victima falleci6 a
consecuencia de la herida que le infirié el acusado German Erick Hendry Sanchez Alvarez;

b) Que por instancia del 16 de enero de 2012, la Fiscalia del Distrito Judicial de Santiago, presenté formal
acusacion con solicitud de auto de apertura a juicio en contra del imputado Germéan Erick Hendry Sanchez Alvarez;

c) Que en fecha 22 de mayo de 2012, el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago dicto
el auto de apertura a juicio nim. 207-2012, mediante el cual se admite la acusacién de forma total en contra del
imputado;

d) Que el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 sentencia nim. 133/2014 el 25 de marzo de 2014, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Germdn Erick Hendry Sdnchez Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0501890-1, domiciliado y residente en la
calle 10, peatdn 6, casa 36, del sector Hato Mayor, Santiago, culpable de violar las disposiciones consagradas en los
articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, y 50 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armar en
perjuicio de José Antonio Almonte Adames (occiso); SEGUNDO: Condena al ciudadano Germdn Erick Hendry
Sdnchez Alvarez, a cumplir en el Centro de Correccién y Rehabilitacién Rafey Hombre de esta ciudad de Santiago, la
pena de veinte (20) afios de reclusion mayor; TERCERO: Condena al ciudadano Germdn Erick Hendry Sdnchez



Alvarez, al pago de las costas penales del procedimiento; CUARTO: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la
querella con constitucion en actor civil, incoada por la sefiora Ana Silvia Adames Nufiez, hecha por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Licdo. Victor Senior, por haber sido hecha en tiempo hadbil y conforme lo
manda la ley; QUINTO: Condena al ciudadano Germdn Erick Hendry Sénchez Alvarez, al pago de una indemnizacion
consistente en la suma de Un (1) Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor de la semana Ana Silvia Adames
Nufez, en su condicion de madre del occiso como justa reparacion por los dafios morales sufridos por esta como
consecuencia del hecho punible; SEXTO: Condena al ciudadano Germdn Erick Hendry Sdnchez Alvarez, al pago de
las costas penales y civiles del proceso, ordenando estas ultimas su distraccion a favor y provecho del Licdo. Victor
Senior, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Acoge las conclusiones vertidas por el ministerio
publico, de manera parcial las de la parte querellante constituida en actora civil y rechaza las de la defensa técnica
del imputado por improcedentes”;

e) Que como consecuencia del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado German Erick Hendry Sanchez
Alvarez, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacién, dictado por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 9 de diciembre de 2014, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Germdn Erick Sdnchez
Alvarez, representado por la licenciada Daisy Valerio Ulloa, defensora publica; en contra de la sentencia nim.
133/2014 de fecha 25 del mes de marzo del afio 2014, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Primer Instancia
del Distrito Judicial de Santiago;, SEGUNDO: Confirma la sentencia impugnada; TERCERO: Exime las costas
generadas por la impugnacion”;

Considerando, que el recurrente German Erick Sdnchez Alvarez, por intermedio de su defensa técnica, propone
contra la sentencia impugnada el medio siguiente:

“Sentencia manifiestamente infundada en cuanto a la motivacion de la decision, en cuanto a la valoracion de
las pruebas de cargo y en cuanto a la valoracion de los medios planteados por el imputado en el recurso de
apelacion (art. 426-3 del Cédigo Procesal Penal); El tribunal a-quo se limitd a repetir las motivaciones dadas por el
tribunal de primer instancia y con ello obvio su obligacion de contestar adecuadamente los medios planteados en el
recurso de apelacion, bdsicamente esa era la queja atribuida al tribunal de primera instancia, la cual fue
inobservada por el tribunal de alzada, hoy recurrido, en razén de que no motiva de forma satisfactoria su decision
de rechazar el recurso de apelacion. En ese orden de ideas, parece poco razonable que en un caso como el de la
especie, donde se estd discutiendo una excusa legal, frente a un homicidio provocado por la propia victima y frente
a un imputado que ha reconocido el alcance de los hechos atribuidos, el tribunal de primer instancia opte por
imponer el maximum de la reclusion mayor, cuando tenia una escala disponible entre tres (3) y veinte (20) afios. A
pesar de la claridad del articulo 339 los jueces al momento de condenar al imputado malinterpretaron dicho
articulo y centraron sus argumentos en torno a la justificacion de la imposicion de la sancion mdxima prevista por
la ley para el caso de especie, con lo cual incurrieron en una desnaturalizacion del espiritu de la norma”;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, en el sentido del primer alegato de la parte
recurrente, el cual invoca una errdnea valoracién de los testimonios tanto a cargo como a descargo, de cara a la
teoria de la defensa hoy recurrentes, sobre la excusa legal de la provocacidn, establecio lo siguiente: “Sobre la
solicitud de que se aplicara la excusa legal de la provocacion a favor del imputado recurrente el tribuna de juicio
dijo, “Que sobre el sustento de que se trata de la violacion del articulo 321 y 326 del Cédigo Penal sobre la excusa
legal de la provocacion, la defensa presenta como pruebas para sustentar esta teoria los testimonios de los sefiores
Aracelis Aybar y Zoilo Antonio Collado (Julio), que con relacidon a la sefiora Aracelis Aybar, se trata de un testigo que
no presentd en su deposicion credibilidad, porque su testimonio es totalmente contradictorio, porque sefiala:
“bajaron a buscar a Erick Hendry como tres o cuatro veces, andaban con un bate de aluminio, estaban
provocdndolo pero él no estaba en la casa, estaba peleando pero yo no vi el pleito, le estaban voceando cosas, pero
no sé lo que le voceaban, cuando yo sali de la casa no vi a Hendry; y con relacion al testigo Zoilo Antonio Collado
Collado, quien en el acto de apertura a juicio fue admitido como Julio Antonio Collado Collado, esta variacion del
primer nombre se trata de un error material, porque es el mismo num. de cédula que sefiala el acto de apertura a
juicio; este testigo expreso: “Yo no tengo nada que decir, porque no estaba ni vi nada”. Es decir, que con estos



testigos no se prueba si el occiso realizé una real y efectiva provocacion que diera lugar a que se califiquen los
hechos como violacion de los articulos 321 y 326 del Cddigo Penal Dominicano sobre excusa legal de la
provocacion, por lo que, se rechaza este pedimento de la defensa, la cual vale decision sin que sea necesario
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision”; en tal sentido la Corte de Apelacion sostiene que el
hecho del tribunal a-quo negar la solicitud de la excusa legal de la provocacién, en el entendido de que posterior a
la discusion de los medios de prueba del proceso en audiencia oral, publica, contradictoria y con inmediacién, de
forma razonada el a-quo dijo, que no se probd la excusa legal de la provocacién y la Corte no tuvo nada que
reprochar en ese sentido; por lo que procedié a desestimar el motivo analizado;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que del analisis de los preceptos establecidos por la norma juridica conforme los cuales se
establece que la excusa legal de la provocacidén son hechos previstos y limitativamente enunciados en la ley, que
tienen por efecto, abolir la pena o conseguir la rebaja de la misma; cuya comprobacion se encuentra en manos de
la parte que le invoca y que a tales fines en el juicio de fondo se produjo la escucha de los referidos testigos a
descargo los cuales de la lectura del contexto fundamentativo de la Corte a-quo se evidencia su valoracion, en
salvaguarda de los derechos del imputado y en busca de la constatacion y de solidificacion de la estrategia
planteada por la defensa, elementos probatorios estos que consistieron en los testimonios de Aracelis Aybar y
Zoilo Antonio Collado (Julio), los cuales no cumplieron con el voto de coherencia y firmeza para crear en la
apreciacion de los juzgadores la certeza de una posible provocacién por parte del occiso y victima José Antonio
Almonte Adames. En abono a lo anterior hemos de establecer que los jueces de fondo son soberanos en la
valoracién de los medios de prueba que le son acreditados para su valoracion y le puede otorgar credibilidad o no
a dicho medios de pruebas, en virtud de los principios de oralidad e inmediatez que rige el juicio oral penal
acusatorio, siempre y cuando lo realicen conforme las reglas de la sana critica consagrada y la fundamentacion de
lugar en el cuerpo motivacional de su decisidn, lo cual ha sucedido en la especie de conformidad con los articulos
24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, y logrando la constatacion de que el tribunal de primer grado en su
proceso de valoracién cumplié con la obligaciéon de explicar las razones por las cuales otorgd a las pruebas
testimoniales a descargo sometidas al contradictorio determinado valor, las cuales produjeron el nexo racional
entre la afirmacién de la defensa y la argumentacion del porqué de su decision negativa, como se advierte de la
decision dada por la Corte;

Considerando, que al momento de la Corte esbozar el analisis de cuales fueron los elementos probatorios que
dieron al traste con la responsabilidad penal del imputado, procedié a la transcripcidén de los mismo dados por el
tribunal de primer grado, que se erigen en las declaraciones de los testigos a cargo Ivan Joel Abad Tolentino, quien
declaré entre otras cosas “..cuando yo llegué ya lo habia matado, yo no lo vi, pero todas las personas que estaban
dijeron que fue Erick quien habia matado...” ; que en cuanto a la testigo presencial Deisy Maria AlImonte Adames,
establece lo siguiente: “..en eso salio Erick de donde estaba y le prohibio a su madre que le cuidara el nifio, y
sostuvimos con Erick una rifia, él me dio golpes y yo fui al Destacamento de Mari Lépez a ponerle la querella,
cuando llegue de ese lugar al barrio nuevamente iba frente a la Cooperativa, y luego vi que por la calle 10 del
barrio, Erick venia corriendo con un cuchillo en las manos que estaba ensangrentado, y de inmediato pensé ya
mato a Tata, que es como le dicen a Fdtima la que era esposa de él, todas las personas decian; corté a José Antonio
(Yokery), pero al llegar al lugar me encuentro con Josefina, mi prima y me dijo: que vio cuando Erick corté a Yokery
(que es el apodo del occiso José Antonio Almonte Adames)” ; continua la Corte estableciendo: “Considerd el
tribunal de sentencia, “que en el presente caso la sefiora Josefina, que se reputa como un tercero por ser ajeno a
este proceso, tuvo conocimiento directo de los hechos y les informé a los testigos la sefiora Deisy Maria Almonte
Adames y Marcos Antonio Gémez Méndez, que el imputado Germdn Erick Hendry Sdnchez Alvarez, habia sido la
persona que corto al joven José Antonio Almonte Adames, y estos testigos depusieron bajo la fe del juramento, esta
informacion los jueces del fondo las hemos apreciado y han sido confiables cada testificacion; ademds, existen
otros indicios que robustecen lo antes sefialado, tal es el caso del también testigo Ivan Joel Abad Tolentino, quien
sefialé, que aunque no vio los hechos, todas las personas que estaban dijeron que fue Erick quien lo habia matado;
madxime, de que sin tomar en cuenta las declaraciones del propio imputado en su perjuicio, pues ya la acusacion ha



sido probada, sin embargo, este sefiala que entre él y el occiso hubo un incidente” y “que sobre la certificacion del
Departamento Policial, de fecha 18/10/2011 presentada por la defensa técnica, se constata que en fecha 17 de
octubre de 2011 a las diez (10) horas, fue entregado a la Coordinacion de Investigacion de Crimenes y Delitos
contra las Personas de la Policia Nacional, por sus familiares el nombrado Germdn Erick Hendry Sdnchez, con
motivo de la muerte del hoy occiso José Antonio Almonte Adames, y sobre las pruebas ilustrativas consistente en
una (1) bitdcora de fotografias, con siete (7) imdgenes fotostdticas se observa el lugar préximo donde el incidente
sucedid”; razond el a-quo “Que a partir de las anteriores acotaciones, el quantum del fardo probatorio presentado
por el érgano acusador y de la parte querellante y actora civil, constituida pruebas documentales, testimoniales,
periciales e ilustrativas, discutidas en el proceso de forma oral y contradictoria, son estrechamente vinculadas al
objeto de los hechos juzgados y revisten utilidad para el descubrimiento de la verdad, por consiguiente, en base a la
apreciacion conjunta y armonica de todas y cada una de las pruebas, ha quedado probada la acusacion del
ministerio publica, en contra del imputado Germdn Erick Hendry Alvarez, por vulneracién de las disposiciones
contenidas en los articulos 295 y 304-11 del Cddigo Penal dominicano sobre homicidio voluntario y art. 50 de la Ley
36 sobre Porte y Tenencia de armas, en perjuicio de José Antonio Almonte Adames (Yokery); como se ve no resulté
controvertido durante el conocimiento del juicio el hecho de que fue el imputado quien mato al occiso y no se probo
excusa eximente o atenuante de responsabilidad penal, razén por la cual la Corte no tiene nada que reprochar con
relacion a la suficiencia de las pruebas; por lo que el motivo analizado debe ser desestimado”; que al ser sopesados
por la Corte los elementos de prueba puestos en causa y que se desprende de lo anteriormente transcrito existio
una carpeta probatoria depositada por el acusador publico como sustentacién del hecho imputado al ciudadano
German Erick Hendry Sanchez Alvarez, la cual el tribunal de fondo valoré y asi lo consigna en la paginas 5 a la 7 de
la sentencia recurrida, procediendo a desglosar el aspecto ponderativo tomado en cuenta para realizar la
valoracién de las pruebas aportadas por la acusacion, y no como argumenta el recurrente que el tribunal no
procedid a ponderar mas que los testimonios. Que existiendo un conglomerado de pruebas como tal, es evidente
qgue la sumatoria de las mismas fue el producto de la decisién dada en el dispositivo de la sentencia recurrida en
contra del imputado hoy recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado que, para que una sentencia condenatoria lograr ser inatacable es
necesario, en adiciéon a cumplir con las normas procesales, que el tribunal que la dictd exponga un razonamiento
légico, que le proporcione base de sustentacién a su decisién, fundamentado en uno, en varios o en la
combinacidn de elementos probatorios como: 1ro. Testimonio confiable de tipo presencial, entendiéndose como
tal lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relacidn a lo que esa persona sabe por vivencia directa,
percibida mediante alguno de sus sentidos; 2do. Testimonio confiable del tipo referencial, entendiéndose como tal
lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relacién a lo que esa persona supo mediante la informacién
que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos, o mediante su entendimiento personal relacionado
con los antecedentes...; 3ro. Certificacion expedida por un perito, cuyo contenido exponga con precisidn, un
criterio técnico del que se pueda derivar una verdad de interés judicial; 4to. Documentacion que demuestre una
situacion de utilidad para el esclarecimiento o para la calificacion de un hecho delictivo;... 18vo. Cualquier otro
medio probatorio admitido por la ley... (Sentencia Suprema Corte de Justicia de fecha 11 de agosto 2011).

Considerando, que en cuanto a la alegada falta de motivacion por parte de la Corte toda vez que se limité a la
transcripcion de los fundamentos del tribunal de primer grado; huelga establecer que dicho fundamento no es de
lugar, toda vez que, el apoderamiento de la Corte de Apelacidn subyace del recurso de la sentencia impugnada
correspondiendo a la Corte a-quo el examen de la decisién de primer grado, circunscribiéndola a respetar las
consideraciones que fundamentan el cuadro factico, y cifiéndose a examinar los motivos tasados por la ley, que se
resumen en examinar si el tribunal de origen realizé una correcta aplicacién de la norma juridica, por lo que, el
hecho de que la Corte haga uso de las razonamientos de primer grado, no invalidan la decisién, puesto que esta
ratificando dichas comprobaciones y agregando que las mismas fueron incorporadas seguin la norma procesal, lo
gue se corresponde con el espiritu de la finalidad del recurso; por lo que contrario a lo que establece la parte
recurrente, los motivos dados por la Corte a-qua para rechazar el medid invocado por estos en su escrito de
apelacion, resultan suficientes, y pertinentes, haciendo una correcta aplicacion de la ley;



Considerando, que ya comprobada la responsabilidad penal del imputado, el tribunal de primer grado procedié
conforme lo establece la sentencia recurrida a la imposicion de 20 afios de prision, bajo el amparo de los preceptos
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal (véase parrafo tercero, pagina 9 de la sentencia recurrida); en tal sentido
ya ha sido juzgado, los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el referido articulo 339 no son
limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogid tal o cual
criterio o por que no le impuso la pena minima u otra pena, que la individualizacidn judicial de la sancion es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, que no es el caso de la especie, siendo suficiente que
exponga los motivos de aplicacion de la misma, tal como lo hizo el tribunal a-quo. Que en esta misma tesitura pero
ya en cuanto al criterio de la cuantia y el margen a tomar en consideracién por el juzgador al momento de
imponerla, nuestro mas alto tribunal ha dejado por establecido lo siguiente: “Considerando, que si bien es cierto el
articulo 339 del Cddigo Procesal Penal establece una serie de criterios a ser tomados en cuenta por los jueces al
momento de imponer la pena, no es menos cierto que dicha sancion debe estar comprendida dentro de la escala de
pena legalmente establecida, esto es, que la misma no podria ser inferior al minimo de la pena sefialada”,
(Sentencia Segunda Sala, SCJ, 23 septiembre 2013);

Considerando, que asi las cosas, ha quedado evidenciada la sincronizacidn y analisis serio y precision de los
juzgadores con respecto a los medios de pruebas que fueron puestos en su consideracion que rompié con la
presuncién de inocencia del imputado asi como el por qué de la imposicién de la pena la cual fue canalizada
garantizando los principios constitucionales y tratados internacional que venzan sobre la pena, la rehabilitacién y la
libertad;

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al analizar las actuaciones procésales,
remitidas, haciendo acopio de los principios de la razonabilidad y proporcionalidad consagrado en nuestra carta
sustantiva, procedemos a rechazar el recurso de casacion, debido a que sus argumentos fueron validamente
contestados y aclarados por el Tribunal a-quo sin incurrir en las violaciones denunciadas, de conformidad con las
disposiciones del articulo 422.1, combinado con el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, asi como la
Resolucion nim. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucion de la Pena, una copia certificada de la presente
decision debe ser remitida por la secretaria de esta alzada al Juez de la Ejecucion de la ciudad de Santiago, para los
fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispones: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede condenar al pago de la costas al imputado recurrente por no haber
prosperado los vicios denunciados en su recurso por ante esta alzada.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por German Erick Hendry Sanchez Alvarez, contra la
sentencia num. 0593/2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago el 9 de diciembre de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Confirma la decisidn impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas del proceso; Cuarto: Ordena la remisién de la presente decisidn por ante el Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondiente; Quinto:
Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez. Grimilda Acosta, Secretaria Genaral. La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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