Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
del 3 de septiembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Johanna Josefina Fermin Fermin y compartes.

Abogados: Licdos. Carlos Manuel Toribio, Elvin Rafael Santos Acosta y Luis Manuel Santos Luna.
Recurrido: Neftali Antonio Almonte Tejada.

Abogado: Lic. Ygnacio Antonio Marquez Aracena.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de febrero de 2016.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Johanna Josefina Fermin Fermin, Orlando Jesus
Fermin Fermin y Edgar Fermin, americanos, mayores de edad, provistos de los pasaportes norteamericanos nums.
113320379, 112844171 y 216645612 respectivamente, domiciliados y residentes en los Estados Unidos de
Norteamérica, contra la sentencia civil nim. 00810/2014, de fecha 3 de septiembre de 2014, dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ygnacio Antonio Mdarquez Aracena, abogado de la parte
recurrida Neftali Antonio Almonte Tejada;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
octubre de 2014, suscrito por los Licdos. Carlos Manuel Toribio, Elvin Rafael Santos Acosta y Luis Manuel Santos
Luna, abogados de la parte recurrente Johanna Josefina Fermin Fermin, Orlando Jesus Fermin Fermin y Edgar
Fermin, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
noviembre de 2014, suscrito por el Licdo. Ygnacio Antonio Marquez Aracena, abogado de la parte recurrida Neftali
Antonio Almonte Tejada;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.



491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de febrero de 2016, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 8 de febrero de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a la magistrada Martha Olga Garcia
Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo del proceso de embargo inmobiliario interpuesto por Neftali Antonio Almonte Tejada en contra de los
sucesores del finado Jesus Maria Fermin Fermin, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde dicté el 3 de septiembre de 2014, la sentencia civil nim. 00810/2014, hoy
recurrida en casacidon cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Siendo las 10:30 A. M.,
horas de la mafiana, habiéndose declarado abierta la venta en publica subasta al mejor postor y ultimo subastador
del siguiente bien inmueble: “UNA PORCION DE TERRENO (SOLAR), DENTRO DE LA PARCELA NO. 218723265924,
(1-1) DEL DISTRITO CATASTRAL NO. 2, DEL MUNICIPIO DE LAGUNA SALADA, CON UNA EXTENSION SUPERFICIAL DE
TRES MIL SETECIENTOS UNO PUNTO DIEZ (3,701.10) METROS CUADRADOS, CON LOS SIGUIENTES LINDEROS
ACTUALES: AL NORTE: PARCELA NO. 201106670 (1-2); AL ESTE: UNA CANADA QUE LA SEPARA DE LA PARCELA NO.
476; AL SUR: CON LA CARRETERA DUARTE; Y AL OESTE: UN CAMINO Y UN PASO COMUN; UBICADO EN LA
CARRETERA DUARTE CASI AL FRENTE DE LA ESTACION ISLA DEL MUNICIPIO LAGUNA SALADA, PROVINCIA
VALVERDE, se presentd el LICDO. BIENVENIDO HILARIO BERNAL en representacion del sefior ADALBERTO AURELIO
ALMONTE RODRIGUEZ ofertando licitar sobre el indicado inmueble por el monto de la primera puja, mostrando el
poder correspondiente, y transcurrido los tres minutos reglamentarios, sin haberse presentado ningun otro licitador
para la presente venta, se declara al sefior: ADALBERTO AURELIO ALMONTE RODRIGUEZ portador de la cédula de
identidad No. 034-0009123-1, adjudicatario del inmueble descrito anteriormente por la suma de US523,600.00, por
concepto de capital principal, mds la suma de RDS93,882 pesos dominicanos por concepto de costas y honorarios;
SEGUNDO: Se ordena a la parte embargada sefiores: SUCESORES DEL FINADO JESUS MARIA FERMIN FERMIN,
(DEUDORES), abandonar la posesion del inmueble mds arriba adjudicado, a partir de la notificacion de la presente
sentencia, la cual es ejecutoria contra toda persona que a cualquier titulo se encuentre ocupando el inmueble
indicado, por aplicacion de las disposiciones del articulo 712 del Codigo de Procedimiento Civil” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Violacién a los articulos 39, 40, 68 numeral 4, 7, 9 y 10 de la Constitucidn politica de la
Republica Dominicana; Segundo Medio: Violacion a los articulos 116 de la Ley 834 del 15 de julio del afio 1978,
violacién a los articulos 59, 68, inciso 7 y 8, 69, 70 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; Tercer Medio:
Violacion al articulo 152, 158, letra B, 159, de la Ley 189-11, y articulo 156 parrafo Il de la Ley 189-11, modificado
por la sentencia del Tribunal Constitucional nimero sentencia TC/0266/13; ausencia de motivacién de sentencia;
Cuarto Medio: Violacién al articulo 877 del Cédigo Civil Dominicano; Quinto Medio: Violacion al articulo 1134 del
Cadigo Civil Dominicano, violacién a las constantes jurisprudencias dominicanas establecidas por la suprema corte
de justicia, en relacién a ejecuciones en contra de la sucesién” (sic);

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial de defensa, que sea declarada caduco el
presente recurso de casacion, ya que la parte recurrente se limitd a notificar el memorial de casacién y el auto, sin
emplazar vélidamente a la parte recurrida;

Considerando, que, por la naturaleza de dichas conclusiones, procede, atendiendo a un correcto orden
procesal, examinarla en primer término;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1) en fecha 9 de octubre de 2014, con motivo
del recurso de casacion de que se trata, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd el auto mediante el



cual autorizé a los recurrentes, Johanna Josefina Fermin Fermin, Orlando Jesus Fermin Fermin y Edgar Fermin a
emplazar a la parte recurrida, Neftali Antonio Almonte y Adalberto Aurelio Almonte Rodriguez; 2) mediante acto
nam. 532/2014, de fecha 11 de octubre de 2014, instrumentado por el ministerial José Ramdn Reyes, de estrados
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, los
recurrentes le notific6 a Neftali Antonio Almonte Tejeda: “..en cabeza del presente acto, los siguientes
documentos: A) Memorial del Recurso de Casacidn de fecha nueve (09) del mes de octubre del afio dos mil catorce
(2014). B) Auto de fecha nueve (09) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014), dado por el Magistrado
Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia Doctor Mariano Germdn Mejia, que autoriza emplazar a los
recurridos NEFTALi ANTONIO ALMONTE TEJADA y ADALBERTO AURELIO ALMONTE RODRIGUEZ, En consecuencia le
he notificado a NEFTAL ANTONIO ALMONTE TEJADA, copia integra en cabeza del presente acto A).- Memorial del
Recurso de Casacion de fecha nueve (09) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014). B) Auto de fecha
nueve (09) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014), dado por el Magistrado Juez Presidente de la
Suprema Corte de Justicia Doctor Mariano German Mejia, que autoriza emplazar a los recurridos NEFTALI
ANTONIO ALMONTE TEJADA y ADALBERTO AURELIO ALMONTE RODRfGUEZ”(sic);

Considerando, que ha sido juzgado por nuestra Suprema Corte de Justicia que: todo acto de procedimiento
tiene su objeto propio, en ese sentido el acto de emplazamiento tiene como objeto esencial, con prescindencia de
las formalidades y menciones que debe contener, la exhortacion hecha a la parte emplazada para comparecer por
ante el drgano jurisdiccional apoderado del litigio, que en la especie es la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones combinadas de los articulos 6 y 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, el recurrente en casacion esta obligado a emplazar en el termino de treinta dias a la
parte recurrida mediante acto de alguacil para que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia, como
organo jurisdiccional que conocera del recurso de casacion interpuesto en su contra y cuyo incumplimiento es
sancionado por el articulo 7 de la ley que rige la materia con la caducidad del recurso, sancidn esta que,
atendiendo a su naturaleza sustancial y de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que el examen del acto num. 532/2014, revela que en el mismo los recurrentes se limitaron a
notificar el memorial de casacion, pero en forma alguna el referido acto contiene emplazamiento a la parte
recurrida para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, como es de rigor
segun lo establecido en el sefialado articulo 7 de la Ley de Casacion;

Considerando, que, en consecuencia, al no contener dicho acto nim. 532/2014, el correspondiente
emplazamiento para que la recurrida comparezca ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, ni
reposar en el expediente abierto en ocasion del presente recurso de casacidn ninguna otra actuacion procesal que
lo contenga, es incuestionable que la parte recurrente ha incurrido en la violacién de los sefalados textos legales,
por lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte recurrida, la inadmisibilidad por caduco el presente
recurso de casacion, sin que resulte necesario estatuir sobre el medio de casacion propuesto por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Johanna Josefina Fermin Fermin, Orlando Jesis Fermin Fermin y Edgar Fermin, contra la sentencia num.
00810/2014, de fecha 3 de septiembre de 2014, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Licdo. Ygnacio Antonio Mdarquez Aracena, abogado de la parte recurrida Neftali Antonio
Almonte Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de febrero de 2016, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria.
Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



