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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
sociedad comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
registro nacional de contribuyentes nim. 1-01-82021-7, con su domicilio y asiento social situado en la interseccién
de la avenida Sabana Larga y calle San Lorenzo, del sector Los Mina del municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, debidamente representada por su administrador general, sefior Francisco Rafael Leiva Landabur,
chileno, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad personal nim. 001-1861609-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 298, de fecha 31 de agosto de 2011, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Romar Salvador por si y por el Dr. Nelson Santana Artiles,
abogados de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida Francisca
Antonia Guzman Santana y Clara Luz Ortiz;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
febrero de 2009, suscrito por el Dr. Nelson Rafael Santana Artiles, abogado de la parte recurrente Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio



de 2012, suscrito por el Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida Francisca Antonia Guzman
Santana y Clara Luz Ortiz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de julio de 2013, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José Alberto
Cruceta Almanzar, juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por las sefioras Francisca Antonia Guzman
Santana y Clara Luz Ortiz contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté el 23
de agosto de 2007, la sentencia civil nim. 2463, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA como al efecto rechazamos la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta
por las sefioras FRANCISCA ANTONIA GUZMAN SANTANA y CLARA LUZ ORTIZ, de conformidad con el acto No.
88/2005 de fecha 08 de febrero del 2005, instrumentado por el ministerial PEDRO ANT. SANTOS FERNANDEZ,
alguacil ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos precedentemente enunciados; SEGUNDO: CONDENA a la parte demandante, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de las LICDAS. MARIA MERCEDES GONZALO GARACHANA Y NERKY PATINO DE
GONZALO, por haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conformes con la sentencia anterior, Francisca
Antonia Guzman Santana y Clara Luz Ortiz, mediante acto nim. 1369-2007, de fecha 13 de noviembre de 2007, del
ministerial Jesis Armando Guzman, alguacil de estrados de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual intervino la sentencia civil nim. 298, de fecha 31 de
agosto de 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y vdlido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por las sefioras FRANCISCA ANTONIA GUZMAN SANTANA, en
su calidad de madre de la menor LUCIA ROSMERY TAVAREZ GUZMAN, y CLARA LUZ ORTIZ, en su calidad de madre
de la menor CAMY NIURKA TAVAREZ ORTIZ, contra la sentencia civil No. 2463, de fecha veintitrés (23) del mes de
agosto del afio dos mil siete (2007), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo hadbil y de
conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recurso, y en
consecuencia, la Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser contraria al derecho; TERCERO: En consecuencia, por el efecto devolutivo de la apelacion, ACOGE
PARCIALMENTE, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por las sefioras FRANCISCA ANTONIA
GUZMAN SANTANA Y CLARA ORTIZ, por las razones dadas en el cuerpo de esta decision, y en consecuencia,
condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDEESTE), en atencion al perjuicio causado al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
(RD54,000,000.00), a favor de las partes demandantes, el cual se divide de la manera siguiente: DOS MILLONES
DOMINICANOS (RDS2,000,000.00) a favor de la sefiora FRANCISCA ANTONIA GUZMAN SANTANA Y DOS MILLONES
DE PESOS DOMINICANOS (2,000,000.00) en favor de la sefiora CLARA LUZ ORTIZ; CUARTO: COMPENSA las costas
del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus pretensiones”(sic);



Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Falta exclusiva a cargo de la victima; Tercer Medio: La valoracion
excesiva del testimonio de la sefiora Francisca Antonia Guzman Santana parte demandante en el proceso; Cuarto
Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que la recurrente en apoyo de su primer medio de casacion alega, en sintesis, que la sentencia
recurrida sustenta su dispositivo en las actas de nacimiento de las hijas de la victima, en las fotografias y en el acta
de defuncién de la victima, documentos que no hacen prueba de |a falta a cargo de la empresa recurrente para
que ocurriera el accidente eléctrico donde perdid la vida Ramén Del Carmen Tavarez por lo que la misma adolece
del vicio de falta de base legal; que las recurridas reclaman de Ede-Este reparacion de dafios y perjuicios morales y
materiales por la muerte de Ramdn Del Carmen Tavarez en el referido accidente y resulta que no ha lugar a
condenar a la recurrente ya que la Corte no pudo establecer la falta a su cargo para que la victima entrara en
contacto con la energia eléctrica en la via publica; que la sentencia recurrida hizo constar de forma distorsionada,
desnaturalizada y mutilada los hechos de la causa, no aplicé correctamente el derecho y condend a Ede-Este a
pagar una indemnizacion de RD$4,000,000.00 sin justificacion legal alguna, sin la empresa recurrente ser
propietaria ni guardiana del cable que supuestamente provocé el dafio; que a la luz de lo dispuesto por el articulo
primero del Decreto No. 555-02, Reglamento de Aplicacién de la Ley General de Electricidad No. 125-01, los cables
gue supuestamente produjeron el dafio son propiedad de la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED);

Considerando, que respecto de los vicios denunciados por la recurrente en el medio analizado la corte a qua
consigno en su decisidn que: “con relacidn a los alegatos de la parte recurrida, de que ‘no hubo falta suya’ y de que
‘no existe nexo de causalidad’, la Corte, advierte que cuando la ley establece una presuncidn de responsabilidad,
como la presuncién de responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, establecida en el articulo 1384.1,
prohibe al demandado la prueba de la ausencia de falta, por lo que no le queda otro camino sino demostrar una
causa extrana, quedando de este modo la carga de la prueba del lazo de causalidad invertida: la presuncion de
responsabilidad es una presuncion de causalidad; que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE), esta en la obligacion de cuidar y vigilar los cables de transmisidn eléctrica y darle el mantenimiento
como lo haria un buen padre de familia, a fin de evitar accidentes como el ocurrido, que al no hacerlo asi, y alegar
que los ‘cables eran civiles’, esto poco importa, debido a que ella es el guardian del tendido eléctrico; ...; al no
probar la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este un caso de fuerza mayor, un caso fortuito,
hecho de un tercero o una causa extrafia que el fuere imputable a la victima, la presuncién de responsabilidad, en
virtud del articulo 1384 del Cddigo Civil que compromete al guardidn de la cosa inanimada que ha producido el
dafio, es aplicable en la especie; ...; en este caso resulta evidente que el guardian ha perdido el dominio material
de la cosa suya, de su responsabilidad de velar por el correcto estado del tendido eléctrico, mantener el cable en
su posicién normal, ha faltado a la obligaciéon determinada de guarda o custodia, por lo que al guardidn no le
gueda otro recurso que demostrar la causa ajena, culpa de la victima, caso fortuito o fuerza mayor, esto asi para
poder probar la inexistencia del vinculo de causalidad que el dafio ocurrido posee una causa que le es ajena” (sic);

Considerando, que mediante la ponderacion de los elementos de juicio aportados en la instruccién de la causa
y segun resulta del examen del fallo impugnado, la corte a qua dio por establecido que “el dia 19 de agosto del afio
2004, fallecid Ramon Del Carmen Tavarez, siendo la causa “Electrocutado”, segun Certificacion de Defuncion”, asi
como también que “la electrocucion del sefior Ramon Del Carmen Tavérez fue a causa de pisar un alambre que
estaba descolgado, esto se desprende segun las declaraciones de la testigo Francisca Antonia Guzman Santana, en
fecha 16 de abril de 2008, en audiencia ante esta Corte”;

Considerando, que EDE-ESTE ha sustentado su defensa tanto en la primera como la segunda instancia, y ahora
en casacion lo mantiene, en que no es propietaria ni guardiana de los cables del tendido eléctrico que produjeron
la muerte de Ramon Del Carmen Tavdrez sino que lo era la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana; que la
Ley nium. 125-01, Ley General de Electricidad, en su Articulo 2 define lo que es una empresa distribuidora de la
siguiente manera: “Empresa beneficiaria de una concesidn para explotar obras eléctricas de distribucién, cuyo
objetivo principal es distribuir y comercializar energia eléctrica a Clientes o Usuarios de Servicio Eléctrico Publico,
dentro de su Zona de Concesion”; que, asimismo, de conformidad con dicho texto legal la zona de distribucion es



el drea geografica bajo concesidn de distribucidon en la que el servicio eléctrico presenta las caracteristicas propias
del mercado; que mediante autorizacidn del Poder Ejecutivo se le otorga a la empresa distribuidora el derecho de
distribuir y comercializar la energia eléctrica y su zona de distribucion;

Considerando, que la zona de distribucién concedida por el Estado a la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S.A. (EDE ESTE), abarca desde la Maximo Gomez, hasta la provincia La Altagracia, incluyendo Monte Plata
y Santo Domingo Norte; que para atribuirle la guarda del cableado eléctrico causante del referido accidente a la
empresa recurrente, la corte a-qua tomé como base el hecho no controvertido de que la empresa distribuidora de
energia en el municipio de Boca Chica, lugar donde ocurrié el hecho fatidico de que se trata, es la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE ESTE); que de tales comprobaciones se evidencia que,
contrariamente a lo alegado por la recurrente, los cables del tendido eléctrico utilizados para la distribucion del
servicio publico de electricidad en esa area estan bajo la guarda, dominio y control de dicha empresa distribuidora;

Considerando, que el legislador ha dispuesto que la prueba del que reclama la ejecucion de una obligacion
incumbe al demandante, sin embargo, en virtud del principio establecido en el articulo 1315 del Cddigo Civil, en su
segunda parte, el que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincién de su
obligacidn, lo que significa que en caso de que el demandado alegue estar libre de su obligacion, debe aportar la
prueba de su liberacién, convirtiéndose en un ente activo del proceso, inversiéon de posicidn probatoria que se
expresa en la maxima “Reus in excipiendo fit actor”; que de ello resulta que como la actual recurrente niega su
calidad de propietaria o guardiana de los sefialados cables del tendido eléctrico, y consecuentemente, su falta de
responsabilidad en el accidente de referencia, era su obligacion aportar la prueba de que ella no era la propietaria
ni guardiana de dichos cables, lo cual no hizo; que, por tales motivos, este aspecto del medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato de la empresa recurrente de que la corte incurrié en el vicio de falta de
base legal en razén de que en la sentencia impugnada no se establecid la falta a su cargo; que precisamos sefialar
que la especie se trata de una accidn en reparacion de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa
sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del Cddigo Civil, que
establece: “No solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino también del que se causa
por hechos de las personas de quienes se debe responder, o de las cosas que estan bajo su cuidado”; conforme al
cual, la victima estad liberada de probar la falta del guardian, y de conformidad con la linea jurisprudencial
constante, dicha presuncion de responsabilidad esta basada en dos condiciones esenciales, la primera, que la cosa
debe intervenir activamente en la realizacién del dafio, es decir, que la intervencion produzca el dafio, y la
segunda, que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado al control material de su guardian;

Considerando, que de los hechos retenidos regularmente por la jurisdiccidn a qua, segun se ha dicho, se
desprende que la cosa inanimada, identificada en los cables del tendido eléctrico, tuvo una intervencion activa en
la ocurrencia de los dafios causados a la parte recurrida, ya que Ramon Del Carmen Tavarez murid electrocutado al
pisar dicho cableado, el cual estaba descolgado; que, igualmente, resulta que al momento del referido accidente la
guarda de la cosa que produjo el dafio la tenia la actual recurrente, por lo que le correspondia a ella su eficiente
vigilancia y salvaguarda para que no ocurrieran hechos lamentables como lo es la muerte de una persona;

Considerando, que, asi las cosas, la presuncion de responsabilidad, en virtud del articulo 1384 del Cddigo Civil,
gue compromete al guardian de toda cosa inanimada que ha producido un dafo, era aplicable en la especie, toda
vez que, siendo la hoy recurrente la guardiana de los cables y del fluido eléctrico y al morir Ramdn Del Carmen
Tavarez al hacer contacto con esos cables del tendido eléctrico, las personas afectadas por ese incidente estan
dispensadas de hacer la prueba de falta cometida por el guardian de la cosa inanimada, por lo que la
responsabilidad del mismo se encuentra comprometida como lo admitieron los jueces de fondo; que al quedar el
dafio y la calidad del guardian de los cables eléctricos demostrados, la relacion de causa a efecto entre la falta
presumida y el dafio, era una consecuencia ldgica de esos hechos, salvo las excepciones eximentes de
responsabilidad, que EDE-ESTE no probd en el presente caso, tal y como se dira mas adelante;

Considerando, que la falta de base legal la constituye una insuficiencia de motivacion de la decisidn atacada



que no permite a la Corte de Casacion controlar la regularidad del fallo o mas precisamente verificar que los jueces
del fondo han hecho una aplicaciéon correcta de la reglas de derecho; que resulta evidente de los motivos
precedentemente transcritos que la decisién impugnada contiene una congruente y completa exposicién de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido a esta jurisdiccion ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién del derecho; que, por lo tanto, la sentencia impugnada no adolece del vicio denunciado por la
recurrente de falta de base legal, por lo que procede desestimar por carecer de fundamento el medio de casacién
que se examina;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente arguye, esencialmente, que la sentencia recurrida
incurre en las violaciones legales citadas en este medio por constituir los hechos que se juzgan una falta exclusiva a
cargo de la victima de negligencia, imprudencia e inadvertencia y se ha condenado a la empresa recurrente a pagar
dafios y perjuicios sin razén justificada, sin haber hecho prueba de la falta a su cargo para que la victima entrara en
contacto con la energia eléctrica del poste; que las recurridas no han probado la causa que provocé la muerte del
decujus ni ha probado la falta en que supuestamente incurrié la empresa recurrente; que las recurridas pretenden
obtener beneficios econdmicos por la falta en que incurrié su causante; que la parte recurrida logré una condena
de RDS$4,000,000.00 sin fundamento legal alguno, fundado en la falta en que incurrid la victima sin que se haya
hecho prueba de la falta a cargo de la recurrente para la ocurrencia del accidente eléctrico alegado;

Considerando, que en cuanto a este aspecto en el fallo impugnado se hace constar lo siguiente: “que ella es el
guardian del tendido eléctrico, y tiene la obligacion del mantenimiento y la vigilancia permanente para evitar que
este se encontrase en una posicién anormal; que, muy diferente seria si la parte recurrida hubiese demostrado la
culpa de la victima en la ocurrencia del hecho, la cual es admitida en doctrina y la jurisprudencia se ha hecho eco
de ella como motivo de exoneracidn de responsabilidad, cosa que no demostrd; por lo que dicha empresa como
propietaria y guardian del tendido eléctrico no brindd a los usuarios una debida seguridad, todo esto demostrado
en las fotografias alusivas al hecho, donde se ve el descuido del tendido eléctrico; que al no haberlo hecho asi,
EDE-ESTE comprometio su responsabilidad civil, por lo que debe reparar el dafio causado” (sic);

Considerando, que de los hechos retenidos regularmente por la corte a qua, segun se ha dicho, se desprende
que la cosa inanimada, identificada en los cables del tendido eléctrico bajo la guarda de la entidad recurrente, tuvo
una intervencidn activa en la ocurrencia de los dafios causados a las recurridas, sin prueba alguna de que el occiso
Ramodn Del Carmen Tavarez haya cometido falta alguna que contribuyera al accidente en cuestion; que para
liberarse de la responsabilidad puesta a su cargo la recurrente debid probar la existencia de un caso fortuito, de
fuerza mayor, de una causa extrafia que no le sea imputable o la falta de la victima alegada por ella cosa que,
como bien fue considerado por la jurisdiccidon a qua, no fue probada en la especie por la empresa demandada, por
cuanto el fallo criticado da constancia de haber retenido el hecho de que los cables eléctricos que causaron la
muerte por electrocucion de Ramén Del Carmen Tavarez se encontraban en una “posicién anormal”, y por tanto,
existia una situacion de riesgo creada en perjuicio de todo el que transitara por la referida calle destinada el
transito vehicular y peatonal; que, en mérito de las razones expuestas precedentemente, el medio analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en el tercer medio de su recurso invoca, en sintesis, que la corte a qua valord
en exceso la declaracién de la testigo, Ana Antonia Guzman Santana, como testigo presencial del accidente, quien
ha afirmado “que la causa del mismo fue al pisar un alambre que estaba descolgado”, testimonio que no puede
servir de medio de prueba, porque dicha sefiora es parte del proceso, pero ademas, si el cable estaba descolgado,
entonces no podia estar en el suelo, no podia pisarlo, la victima entré en contacto con la energia eléctrica del
poste al treparse en él, ello es evidente y se establece por el contenido del expediente y los fundamentos de la
sentencia recurrida; que se impone aplicar los articulos 68 y 69 de la Constitucion para exigir a la justicia la garantia
de los derechos constitucionales de la empresa recurrente;

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probante de los
testimonios en justicia, y por esta misma razén no tienen la obligacién de expresar en sus sentencias las razones
particulares por las cuales acogen como sinceras unas declaraciones y desestiman otras, pudiendo acoger las



deposiciones que consideren como sinceras sin necesidad de motivar de una manera especial o expresa, por qué
se acoge o no cada una de las declaraciones que se hayan producido; que en el presente caso, la jurisdiccion a qua
al expresar que “la electrocucion del sefior Ramon Del Carmen Tavérez fue a causa de pisar un alambre que estaba
descolgado, esto se desprende segun las declaraciones de la testigo Francisca Antonia Guzman Santana, en fecha
16 de abril de 2008, en audiencia ante esta Corte”, procedié dentro de sus legitimos poderes y actué conforme a la
ley al concentrar su atencién en la medida de instruccién por ella celebrada, en la cual se establecieron cuestiones
de hecho que dichos jueces consideraron suficientes, por su sentido y alcance, por lo que resultan infundados los
alegatos vertidos por la parte recurrente en el presente medio;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio la recurrente aduce, basicamente, que la motivacion de
la sentencia recurrida desnaturaliza totalmente los hechos y viola principios elementales que gobiernan la
administracion de justicia en materia civil; que la parte hoy recurrida no ha hecho prueba del hecho alegado, no ha
hecho prueba de la falta a cargo de la empresa recurrente para que la victima entrara en contacto con la energia
eléctrica en la via publica, sin que se haya hecho la prueba de que se produjera el accidente eléctrico alegado, y
mal puede la Corte de Apelacidn pretender poner la carga de la prueba a cargo de la parte hoy recurrente, ello
constituye una evidente desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone que los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; que, en el caso, de las
motivaciones precedentemente transcritas se puede inferir que, contrario a lo alegado por la recurrente, la corte a
qua hizo una correcta aplicacién del derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa, al entender, dentro de su
poder soberano de apreciacidn de la prueba, que la presuncion de responsabilidad establecida por la ley sobre el
guardian de la cosa inanimada solo puede destruirse demostrandose que dicha guarda se ha desplazado, la falta
exclusiva de la victima, caso fortuito o de fuerza mayor o por una causa no imputable al guardian, lo que no se
demostro en la especie, por la responsabilidad civil de la empresa recurrente ha quedado comprometida; que al
contener la decision impugnada una correcta y completa exposicién de los hechos y circunstancias de la causa, asi
como una motivacion suficiente y pertinente, ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en el presente caso se ha hecho una cabal aplicacion del
derecho; que, en consecuencia, procede rechazar el medio examinado y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidén intentado por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE) contra la sentencia civil nim. 298, dictada el 31 de agosto de 2011, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la recurrente Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién en provecho
del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte gananciosa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 24 de febrero de 2016, afios 1722 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



