Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 15 de enero de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Licda. Vianela Garcia Mufioz.

Abogada: Licda. Irenes Hernandez de Vallejo.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretaria de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de febrero de 2016, afios 172° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn incoado por la Procuradora General de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, Licda. Vianela Garcia Mufioz, en representaciéon del Estado Dominicano, contra la sentencia
num. 018, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de
enero de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez Presidente en funciones dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacidon
y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Irenes Hernandez de Vallejo, Procuradora General de la Republica,
quien sustenta en audiencia el recurso incoado por la Licda. Vianela Garcia Mufioz, Procuradora General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega;

Visto el escrito motivado mediante el cual la recurrente, Licda. Vianela Garcia Muioz, Procuradora General de
la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de La Vega, Licda. Vianela Garcia Mufioz, actuando en nombre vy
representacion del Estado Dominicano; interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, el 20 de febrero de
2015;

Visto la resolucion num. 4019-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 29 de
octubre de 2015, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacién, incoado por Procuradora General
de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de La Vega, Licda. Vianela Garcia Mufioz, en cuanto a la forma vy fijé
audiencia para conocer del mismo el 14 de diciembre de 2015 a fin de debatir oralmente, fecha en la cual la parte
presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos la Constitucion de la



Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 212, 246, 393, 395, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 Y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Proceso
Penal, instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucién num. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
31 de agosto de 2006 y la Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre
de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que mediante operativo realizado el 28 de mayo de 2014, por la divisién antinarcéticos, en la calle Pablo
Neruda del sector Prosperidad, de la ciudad de Bonao, resulté detenido el imputado Luis Domingo Liranzo
Sosa (a) Oscar, al cual se le ocupo en el bolsillo delantero derecho de su pantaldn jean color azul, una
porcion de un polvo blanco presumiblemente cocaina, envuelta en pedazos de funda pldstica de color
blanco con un peso aproximado de 31.5 gramos, y en su ropa interior tipo bdxer una funda plastica de
color negro, con rayas blancas, la cual contenia en su interior 45 porciones de un vegetal presumiblemente
marihuana, con un peso aproximado de 35.9 gramos, un celular Alcatel y la suma de 200 Pesos;

b) que por instancia del 15 de septiembre de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, R.D., presentd formal acusacion con solicitud de auto de apertura a juicio en contra del imputado
Luis Domingo Liranzo Sosa (a) Oscar;

c) que el 10 de octubre de 2014, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Monsefios Nouel-Bonao
dicté la resolucién nim. 00466-2014, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Descarta, la acusacion fiscal con relacion al nombrado Luis Domingo Liranzo Sosa (a) Oscar,
acusado de violar los articulos 4-d, 5-a, 75-1 de la Ley 50-88, en perjuicio del Estado Dominicano, dictando a
su favor el auto de no ha lugar, ordenando su inmediata puesta en libertad y el cese de la persecucion
penal, desde esta misma Sala de Audiencia; en mérito a que: El Certificado de Andlisis Quimico Forense del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), marcado con el nim. SC2-2014-06-28-004744, de fecha
09-06-2014, debe ser excluido como medio probatorio toda vez que su obtencion fue con violacion a la Ley,
Art. 26, 166, 167 del Codigo Procesal Penal; Art. 69.10 de la Constitucion de la Republica; el imputado Luis
Domingo Liranzo Sosa (a) Oscar ha negado los hechos puestos en su contra; la supuesta droga fue ocupada
en fecha 28/5/2014 y fue recibida en el INACIF en fecha 09/06/2014, o sea, 8 dias después; con relacién a
Luis Domingo Liranzo se ha violentado el reglamento 288 de la Ley sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana en su articulo 6 numerales 2 y 3; con relacion al imputado Luis Domingo Liranzo
y su detencion se violenté la cadena de custodia articulo 289 y 189 del C.P.P.; El testigo Rafael Alvarez
presentado por el Ministerio Publico en su acusacion debe ser excluido por no contener la cédula de
identidad y electoral; SEGUNDO: Dejamos sin efecto la medida de coercion que existe en contra de Luis
Domingo Liranzo Sosa (a) Oscar, ordenando el cese de la persecucion penal y la libertad inmediata;
TERCERO: Esta resolucion se ejecutada, no obstante cualquier recurso que sea interpuesto contra la misma,
contando el imputado y el Ministerio Publico, con un plazo de cinco (5) dias para apelar”;

e) gue como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscal del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de enero del 2015, y su dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Santa Milagros Martinez;
Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en contra del auto de no ha lugar nim.
466/2014 de fecha diez (10) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por las razones precedentemente expuestas y en
consecuencia confirma la citada decision;, SEGUNDO: La lectura en audiencia de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y



copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Licda. Vianela Garcia Mufioz, Procuradora General de la Corte de Apelacion de
La Vega, propone contra la sentencia impugnada los medios siguientes:

“Primer Medio: Contradiccion y erronea interpretacion de una norma interpretacion subjetiva de la ley. Lo que
hemos visto es que la Corte de alguna manera ha manifestado para tratar de darle otro giro a la motivacion de la
resolucion de primer grado, violentando el Tribunal a-qua los limites de su apoderamiento, ya que si bien en
principio, de alguna forma aclara sobre el plazo de las 24 horas a partir de la recepcion de la droga en el INACIF de
igual forma dice que el Ministerio Publico como la policia se le atribuye una negligencia de ocupar mds tiempo del
necesario o el prudente en una actuacion que debio tener lugar de manera inmediata. Y nos preguntamos de donde
ha advertido la Corte que hubo negligencia del Ministerio Publico sino establece la fecha exacta que fue recibida la
droga por el INACIF, ella lo tnico que advirtid fue ‘que de la fecha del arresto a la fecha de emision del certificado
habia transcurrido 11 dias, pero eso no comprueba que la droga haya llegado once (11) dias después al INACIF. Lo
que la interpretacion subjetiva que hace la Corte con respecto al plazo que transcurrio, es razon suficiente para
anular dicha decision; Segundo Medio: Falta de estatuir conforme a los fundamentos del recurso de apelacion
interpuesto por el por el Ministerio Publico y no contestado por la Corte de Apelacion. Que conforme a la sentencia
emitida por la corte, la misma no contesto todos los fundamentos del recurso interpuesto por el Ministerio Publico,
basdndose unica y exclusivamente en un solo fundamento del recurso el cual ya anteriormente analizamos y
dejando sin respuesta, las quejas y criticas que conformaba nuestro recurso al plantearle a la Corte a-qua, el error
incurrido por el Juzgado de la Instruccion, el cual para sustentar su disposicion y descartar la acusacion del
Ministerio Publico de lo cual no se hizo ningun planteamiento al respecto dejdndonos sin la respuesta requerida,
conforme a que nuestro argumento se basaban en demostrar que no llevaba razon el Juez a-qua, ya que las
pruebas ofertadas no podian ser excluidas en razon de que las mismas habian sido recogidas conforme a los
principios y normas del debido proceso. Pero peor aun, la resolucion que dicté auto de no ha lugar se sustentd
ademds en el razonamiento de que el imputado ha negado los hechos puestos en su contra, cuando es de pleno
conocimiento para todo el sistema de justicia, que el imputado nunca va a incriminarse contra si mismo, ya que
estd amparado bajo el principio de la no autoincriminacion; Tercer Medio: Sentencia contradictoria con fallos
anteriores de la Camara Penal de la Suprema Corte de justicia. Que en la sentencia recurrida la Corte de Apelacion
de La Vega incurre en una contradiccion garrafal y errénea interpretacion de la norma, decimos esto partiendo de
lo siguiente: Que si bien es cierto que la Corte de Apelacion ha asumido claramente el espiritu de la Ley num. 50-88,
especialmente en lo que concierne al Decreto num. 288-96, interpretdndola de manera siguiente cito: “que no
establece plazo alguno dentro del cual el Ministerio Publico o direccién nacional de control de droga (DNCD) deba
remitir la sustancia ocupada al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) para su andlisis, sino que el plazo
establecido en el articulo 6 numeral 2 y 3 era para que el INACIF una vez recibiera la sustancia, dentro del mismo
plazo, la analizara y expidiera su dictamen pericial, aclarando ademds que el mencionado articulo 6 fue derogado
pues resulta, que el articulo 212 del Codigo Procesal Penal no establece plazo para la expedicion de los dictdmenes
pericia les, no menos cierto es que le da un giro extraordinario de ponderacion para apoyarse en establecer un
criterio a todas luces descomunal cuando dice que la sustancia fueron enviadas fuera de todo plazo razonable,
mediante un lapso de tiempo de once (11) dias entre la fecha de la prdctica del arresto (29-05-2014) y la fecha de
elaboracion del Certificado de Andlisis Quimico Forense (9-6-2014), la alzada considera una dilacion indebida,
vulnerarte del derecho que tiene todo que su proceso se produzca dentro del plazo razonable de tiempo, lo que en
la especie no se evidencia. Es ahi donde hace un razonamiento totalmente contradictorio, toda vez que una parte
acepta que el reglamento establece un plazo para que el INACIF expida su certificacion a partir de la fecha en que
recibe la sustancia y que ademds dicho reglamento estd derogado por el articulo 212 del CPP y por otro lado dice
que se rompe la cadena de custodia por el plazo de 11 dias que contaron a partir del arresto y elaboracion del
certificado. Contraviniendo ademds con lo que ya nuestro mds alto tribunal ha establecido con respecto a este
mismo tema; Cuarto Medio: Sentencia contradictoria con un fallo anterior de la propia Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion de La Vega. Si bien la Corte de Apelacion de La Vega estd clara con respecto a la incidencia del
Reglamento de la Ley 50-88 contenido en el decreto 288-96 sobre el plazo que esta indica para la emision del



certificado, entonces nos cuestionamos: ¢ Cudl es el criterio de la honorable Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
de La Vega en relacion al plazo razonable? Porque por un lado y en el que hoy recurrimos ante su elevada
magistratura de la Cdmara Penal de la Suprema Corte de justicia, la Corte entiende que se vulnera el plazo
razonable por haber transcurrido 11 dias, por otro lado la sentencia que utilizamos como marco referencial que
acoge un recurso de la misma envergadura establece que no se violentd el plazo por haber transcurrido solo 8 dias,
amén de estar claro que el plazo que indica el reglamento antes cuestionado corre a partir de la fecha de
recibimiento de la sustancia a analizar y de lo cual la Corte no tiene la certeza de en qué fecha fue recibida la
sustancia por el INACIF; por otro lado nos hemos quedado con la real incgnita de saber a criterio de la Corte de
Apelacion de La Vega, ¢Cudl seria el supuesto plazo razonable que debe cumplir el Ministerio Publico al cual le
indilga la responsabilidad que en este caso no tiene? Es bueno sefialar que el principio del plazo razonable no es de
naturaleza subjetiva y que debe estar sustentado en no violentar las normas establecido mds de los términos de la
ley, los cuales tdcitamente expresan que los plazos son perentorios e improrrogables, pero resulta que para el caso
de la especie el plazo razonable que ha interpretado la Corte no ha quedado establecido en base a qué criterio ellos
analizan que para un caso se violenta el plazo razonable y para otro no. Si de acuerdo al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva el plazo con el que cuenta la parte acusadora para la oferta de los medios de prueba se
circunscribe a tres meses para la investigacion y presentacion de acto conclusivo, pero mds aun el propdsito del
Cddigo Procesal Penal que plantea en la forma que debe ser presentado el informe pericial que en este caso el
certificado de andlisis quimico forense se inscribe dentro de esos dictdmenes pericia les, no tiene ningun plazo
judicial determinado por la ley, mds allé del tiempo el Ministerio Publico durante la etapa preparatoria que es lo
que estd arado a cumplir con ese plazo razonable que le impone la norma para concluir con su investigacion”;

Considerando, que los medios expuestos por el Ministerio Publico, convergen en su esencia y en el atendido de
la solucion que esta alzada pretende dar al caso, procedemos a su fallo de manera conjunto;

Considerando, que segun se extrae de la sentencia impugnada, la Corte a-qua para rechazar el recurso de
apelacidon que le ocupaba, expreso, lo siguiente:

“Para poder analizar y ponderar el alegato del recurrente, es necesario que abrevemos no sélo en el acto
jurisdiccional apelado, sino también en las piezas y documentos que forman el expediente, para establecer si
ciertamente el vicio aducido se verifica en la especie. Para ello, resulta importante destacar, que del andlisis del
reglamento de la Ley num. 50-88 contenido en el Decreto num. 288-96, podemos verificar, que no establece plazo
alguno dentro del cual el Ministerio Publico o Direccion Nacional de Control de Droga (DNCD) deba remitir la
sustancia ocupada al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) para su andlisis, sino que, el plazo establecido
en el articulo 6 numeral 2 y 3, era para que el INACIF una vez recibiera la sustancia, dentro del mismo, la analizara y
expidiera su dictamen pericial I. ¢ Porqué decimos que era? porque, el mencionado articulo 6 en sus numerales 2 y
3, se encuentra plenamente derogado, pues resulta, que el articulo 212 del Cédigo Procesal Penal no establece
plazo para la expedicion de los dictdmenes pericia les y dicho cddigo en su articulo 449, deroga toda disposicion
que le sea contraria, como resulta ser el nuevamente sefialado articulo 6. iEntonces, el Ministerio Publico a la
autoridad policial enviar al INACIF la sustancia ocupada ellos quieran? La Corte estima, que debe ser enviada
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones que vayan mds alld de lo debido por razones de tiempo y distancia.
Dicho todo lo anterior, la Corte luego de examinar la resolucion impugnada, estima que, al margen de lo que se ha
establecido en torno al referido reglamento y, de paso, a la errénea valoracion de los medios probatorios que
atribuyen al tribunal, no lleva la parte recurrente cuando sostiene que no hubo violacion a la cadena de custodia,
primero, porque conforme se observa en la Certificacion de Andlisis Quimico Forense expedida por el INACIF,
aunque las sustancias analizadas en cantidad es la misma que consta en las actas de registro de persona y de
arresto flagrante, es decir, una porcion de un polvo blanco que resulté ser cocaina clorhidratada con un peso de
30.97 gramos y una porcion de vegetal que resulté ser marihuana con un peso de 33.73 gramos, evidenciando su
inalterabilidad; pero, para su andlisis dichas sustancias fueron enviadas fuera de todo plazo razonable, mediante
un lapso de tiempo de once (11) dias entre la fecha de la prdctica del arresto (29-5-2014) y la fecha de elaboracion
del Certificado de Andlisis Quimico Forense (9-6-2014), que la alzada considera, al igual que lo juzgd el primer
grado, una dilacién indebida, vulnerante del derecho que tiene todo imputado que se procesa, y ello incluye las



actuaciones que deben tener dentro de la fase de preparacion del mismo, se produzca dentro de un plazo de
tiempo, lo que en la especie no se evidencio. En tales circunstancias, la Corte considera que ha obrado correcta
entre el juzgador de la instruccion, por lo que no se evidencia ninguna actuacion que pueda ser reprochada, no
ocurriendo lo mismo con la autoridad, tanto el ministerio con la policia, a quien debe atribuirsele de manera tnica y
exclusiva la falta y/o negligencia de ocupar mds tiempo del necesario o el prudente en una actuacion que debio
tener de manera inmediata y consecuente y que, sin ninguna justificacion vdlida, fue ejecutada tardiamente. En esa
tesitura, resulta de derecho rechazar estos argumentos propuestos por la recurrente, y con ellos, el recurso de
apelacion que los contiene”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que del analisis de los medios propuestos esta alzada ha verificado que ha lugar a los mismos
planteados por el Ministerio Publico en su memorial de casacidn, toda vez que la Corte a-quo al analisis del autor
de apertura a juicio en cuestidn, debié proceder a la verificaciéon de determinados aspectos ya fijados en
decisiones anteriores por esta alzada a los fines de la conjugacién de igualdad de criterio por ser una de las
funciones que le otorga la ley a esta jurisdiccion, la fijacion de criterios vinculantes a todos los tribunales del
sistema del Poder Judicial con la finalidad de decidir en la misma tesitura todo el cuerpo que conforma este Poder
del Estado;

Considerando, que asi las cosas, y siendo la audiencia preliminar la vista en la cual los jueces de la instruccidn
juzgan los méritos de la acusacion, pudiendo esta resolver de diferentes enfoques articulo 303 del Codigo Procesal
Penal-, el Juzgador encontrandose frente a un proceso que tenia el deber de revisar en su legalidad probatoria,
acreditando aquellas que resultaran no solo legales, sino Utiles y pertinentes al proceso, a los fines de que fuera
valida su transicion al juicio de fondo; que los medios valorados por el Juez de Instruccién proveniente de la
carpeta probatoria de la acusacion publica fueron los siguientes:

A) Certificado de Analisis Quimico Forense num. SC2-2014-06-28-004744, el 9 de junio de 2014, el cual
procedid a excluir bajo el alegato de que su obtencién fue con violacién a la Ley, Arts. 26, 166, 167 del Cdédigo
Procesal Penal, Arts. 69.10 de la Constitucion de la Republica; siendo esta postura acogida como buena y valida por
la Corte de Apelacién, bajo la premisa erradas, al no realiza un ejercicio juridico interpretativo conforme a las
posturas actuales del derecho ya que y como hemos juzgado en decisiones anteriores el decreto num. 288-96 que
instituyé el reglamento que debe regir el protocolo y cadena de custodia de las sustancias y materias primas
sospechosas de ser estupefacientes, incautadas al tenor de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, en su articulo 6 establece la obligatoriedad de remitirlas al laboratorio de criminalistica,
para su identificacidn, y que este debe rendir su dictamen pericial en un plazo no mayor de 24 horas, prorrogable
24 horas mds en casos excepcionales, es no menos cierto que dicho plazo le es impuesto al laboratorio y debe
correr a partir de la fecha de la recepcién de la muestra; que sin embargo, en la especie consta la fecha en que la
misma fue recibida por el laboratorio, expidié el resultado de su anélisis conforme establece la corte once (11) dias
después, ahora bien el articulo 212 del Cddigo Procesal Penal, el cual rige todo lo concerniente a los dictamenes
periciales, y su procedimientos, encontrandose dentro de estas las pruebas que sobre drogas narcéticas y otras
sustancias, que realizan el laboratorio de criminalistica (INACIF), siendo los peritos, expertos o especialistas en
analisis quimico los dotados de la exclusiva calidad y capacidad legal para evaluar y certificar con su firma la
veracidad y certeza de su labor cientifica, no establecimiento el articulo enunciado pena de nulidad ante una
remision con las caracteristicas descritas por el Juez de la Instruccion y la Corte a-qua;

B) La declaracion del imputado Luis Domingo Liranzo, quien procedid a la negacion de los hechos imputados,
que si bien el testimonio es un medio de defensa, que el mismo se encuentra amparado por el principio
constitucional de la no auto incriminacidn, que siendo el imputado la figura principal del juicio y encontrandose su
dignidad y sobre todo su libertad en juego, el tribunal siempre debe proceder a salvaguardar sus medios de
garantias, pero para lograr que su declaracidn corra con la certeza de su negativa ante los hechos imputados este
testimonio debe ser valorado conjuntamente con otros medios probatorios que surtan un efecto tal que sea
indiscutible por ante el rigor del tamiz de los jueces llamados a la revisién de la decisién que atribuyd tal valor;



C) Ya por ultimilo, valoré el Juez de la Instruccién de manera negativa la propuesta del testigo Rafael Alvarez,
militar actuante, por no contener la cédula de identidad, huelga establecer que en esa etapa del proceso pueden
ser presentados todos los medios de prueba pertinentes sin mayor justificacion que su legalidad conforme la
normativa en el aspecto de su captacidn y su suficiencia, por ser una etapa de ofertorio y quedaba pendiente la
declaraciéon del militar actuante, y si en el proceso existia alguna falta como la presentacion de la cédula de
identidad, tenia la oportunidad de subsanarlo; ya que no resultando ser la audiencia preliminar el estadio procesal
para tal valoracién al obviarse las pruebas a cargo, ya que para tales fines estd la etapa de juicio, donde se tiene
programado la reproduccion de las pruebas en sus originales y en todo su riqueza y extension; la oferta del militar
actuante y la reproduccién de sus declaraciones aclararia cualquier situacién que pudiese presentarse,
permitiendo a la Trilogia juzgadora decidir y establecer si eran suficientes o no, toda vez que no se tenia
conocimiento de su contenido completo al no ser producido en audiencia;

Considerando, que el plazo razonable que establece la Corte de Apelacion como justificacion medular de su
decisidn, debe ser definido como un periodo establecido conforme a la razén y al buen juicio, a la sensatez, a la
equidad, la justicia y el contexto real y actual del sistema nacional, por lo cual existiendo un solo Instituto Nacional
de Ciencia Forense (INACIF), ubicado en el Distrito Nacional, y no constando las instituciones en cuestion con un
plan de politicas publicas que provea de la transportacion inmediata o currier de las sustancias controladas
captada en el ejercicio de sus funciones, el cuerpo acusador se encuentra con la imposibilidad de proveer
procedimientos de diligencias mas agiles que las existente, asi las cosas el plazo razonable provendra de la cercania
que exista entre el hecho y la jurisdiccion que requiera de sus buenos oficios, esto sin rayar en extremos
irracionales e ilogicos que perjudiquen la salvaguarda de las garantias que le dispensa la Constitucion a la persona
puesta bajo una imputacion;

Considerando, que los juzgadores como control difuso de la Constitucién debe de proteger a los imputados, sin
embargo estamos frente a pruebas que debieron ser reproducidas para ser contradictorias entre si y que al ser
justamente ponderadas y arrojen la verdad de los hechos; errando la Corte a-quo al acoger como buenos y validos
los alegatos de rechazo establecidos en el ratio dicidenci que justifican el auto de no ha lugar de la jurisdiccidon de
Monsefior Nouel -Bonao, por ser los mismos contrarios a los criterios ya juzgados por este grado de casacion;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley num. 10- 15, dispone lo
relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion,
pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos, siendo posible decidir sobre la base de las
comprobaciones de los hechos fijados o el envio directo al tribunal de juicio, cuando sea necesaria una nueva
valoracién de pruebas que requieran inmediacion;

Considerando, que en ese sentido, seglin se desprende de la combinacién de las disposiciones contenidas en
los articulos 427 y 422 en su numeral 2.2 del Cédigo Procesal Penal, enviar el proceso en cuestién a ser conocido
nuevamente, remitiéndolo por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para que a esos fines, apodere una Sala;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una violacidn a las reglas cuya observancia este a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién incoado por la Procuradora General de la Corte de Apelacidon
del Departamento Judicial de La Vega, Licda. Vianela Garcia Mufioz, en representacion del Estado Dominicano,
contra la sentencia num. 018, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia recurrida, y
envia el caso ante la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de la jurisdicciéon de Santiago, para
una nueva valoracién total del recurso de apelacion; Tercero: Compensa las costas. Firmado: Miriam Concepcion



German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez. Mercedes A. Minervino, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



