Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 28 de mayo de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Junior de los Santos Araujo.

Abogado: Dr. José Angel Orddfiez Gonzalez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de febrero de 2016, afios 172° de la Independencia y 153° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Junior de los Santos Araujo, dominicano, mayor de edad, portador
de la cedula de identidad y electoral nim. 002-0147917-7, domiciliado y residente en la calle Borbén, num. 10,
Madre Vieja Norte, San Cristdbal, imputado y civiimente demandado; Lemuel David Cruz Soto, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0747488-4, domiciliado y residente en la casa
marcada con el nim. 26 de la Ave. Las Américas, Santo Domingo Este, tercero civilmente demandado, y la razén
social Seguros Patria, S. A. entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 294-2015-000092, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal el 28 de mayo de 2015, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por el Dr. José Angel Ordéfiez Gonzalez, en
representacion de los recurrentes, depositado el 9 de junio de 2015 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 30 de noviembre
de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que en fecha 7 de septiembre de 2012, la Licda. Belkis Tejeda Espinal, Procuradora Fiscal del Juzgado de Paz
del Municipio de Los Bajos de Haina, San Cristébal, interpuso formal acusacién y solicitud de apertura juicio en
contra de Junior de los Santos Araujo, por supuesta violacion a la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito de San
Cristobal, Grupo 1 del Distrito Judicial de San Cristdbal, el cual en fecha 3 de febrero de 2015, dicté su sentencia
nam. 00001/2015 y su dispositivo es el siguiente:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Este tribunal admite a todas las partes envueltas en el presente proceso
asi como también todas y cada una las pruebas presentadas por el Ministerio Publico y los querellantes actores
civiles; SEGUNDO: Declara culpable al ciudadano Junior de los Santos Araujo, de generales anotadas, de haber
violado las disposiciones en los articulos 49-1, 70-a y 76-a, y 65 de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, en
perjuicio de los sefiores (sic); CUARTO: Condena al sefior Junior de los Santos Araujo, a cumplir una pena privativa
de libertad de dos (6) (sic) meses de prision, quedando suspendida la indicada pena de prision; QUINTO: Condena al
sefior Junior de los Santos Araujo, al pago de una multa por valor de Dos Mil Pesos dominicanos (RD52,000.00);
SEXTO: Condena al sefior Junior de los Santos Araujo, al pago de las costas penales del procedimiento. En el
aspecto civil: SEPTIMO: Declarar, en cuanto a la forma, buena y vdlida la constitucién en actor civil interpuesta por
la sefiora Mercedes Paula de los Santos, a través de los Licdos. Rubén A. Carela Valenzuela, Elizabeth Encarnacion
Campusano, en contra del sefior Junior de los Santos Araujo, en su calidad de imputado, Lemuel David Cruz Soto, en
calidad de persona civilmente demandada y con oponibilidad a la entidad aseguradora Seguros Patria, S. A., por
haber sido interpuesta conforme a la ley; OCTAVO: En cuanto al fondo, acoge dicha constitucion en actor civil y
condenar al imputado Junior de los Santos Araujo, en su calidad de imputado, por su hecho personal, Lemuel David
Cruz Soto, en su calidad de persona civilmente responsable, por ser propietario del vehiculo causante del accidente,
al pago de una indemnizacion de Ochocientos Mil Pesos (RDS800,000.00), a favor de la sefiora Mercedes Paula de
los Santos, como justa reparacion por los dafios morales sufridos en consecuencia del accidente en cuestion;
NOVENO: Condena al imputado Junior de los Santos Araujo y Lemuel David Cruz Soto, en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Rubén A. Carela Valenzuela, Elizabeth Encarnacion Campusano, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; DECIMO: Declara la presente decisién oponible a la razén social Sequros Patria, S. A., como compaiiia
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, hasta el limite de la péliza; DECIMO PRIMERO: Rechaza en
todas sus partes las conclusiones vertidas por los abogados que asisten a Junior de los Santos Araujo y Lemuel
David Cruz Soto y a la razén social Sequros Patria, S. A.; DECIMO SEGUNDO: Fijamos la lectura integra de la
presente decision para el dia que contaremos a veinticuatro (24) de febrero de 2015, a las 01:45 horas de la tarde,
valiendo notificacion para las partes envueltas en el proceso, la entrega de la presente decision”;

¢) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, nim. 294-2015-000092,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 28 de mayo de
2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha nueve (9) de marzo del afio dos mil quince
(2015), por el Dr. José Angel Ordéfiez Gonzdlez, actuando a nombre y representacién de Junior de los Santos
Araujo, Lemuel David Cruz Soto y a la razon social Seguros Patria, S. A., contra la sentencia num. 0001 de fecha tres
(3) del mes de febrero del afio dos mil quince (2015), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito Grupo I, San
Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia, la referida
sentencia queda confirmada; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente Junior de los Santos Araujo, Lemuel David
Cruz y a la razén social Seguros Patria, S. A., del pago de las costas penales del procedimiento de alzada, en virtud
del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, por haber sucumbido a sus pretensiones en esta instancia; TERCERO: La
lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes”;

Considerando, que en la primera parte de su alegato aducen los recurrentes violacidon al principio de
formulacidn precisa de cargos, violacién a los articulos 271 y 296 del Cddigo Procesal Penal, asi como la no
notificacion de la acusacién a la querellante por parte del Ministerio Publico, estableciendo éstos que la Corte
omitid estatuir al respecto; pero, al analizar la decisidn dictada por esa alzada a la luz de lo esbozado por ellos, se



observa, que éstos no plantearon tales agravios en su recurso de apelacién, razén por la cual la alzada no se
pronuncid sobre los mismos, y al constituir medios nuevos ante esta Sala es improcedente su examen;

Considerando, que también plantean que la Corte desnaturalizd los hechos al no observar la falta de la victima,
ya que a decir de éstos, el imputado se encontraba estacionado y fue ésta quien se estrelld con su autobus, que su
falta fue la causa generadora del accidente, maxime que la misma transitaba por las vias sin licencia, sin casco
protector, que de haber tenido este Ultimo puesto en su cabeza el siniestro no hubiese sido mortal, ya que recibié
los golpes en la cabeza;

Considerando, que para fallar en ese sentido la Corte a-qua establecid en sintesis lo siguiente:

..... del andlisis de la sentencia recurrida se evidencia que para los jueces del tribunal a-quo establecer la
responsabilidad del imputado Junior de los Santos Araujo, ponderaron lo que fueron las declaraciones del testigo
sefior Victor Alfonso Beltré, quien estuvo presente al momento de ocurrir el accidente y quien sefiala refiriéndose a
la conducta del chofer de guagua...en sintesis “ yo estaba en mi parada, la guagua venia, la guagua se orilld,
después se dirigio a la izquierda, y ahi se estrello con el motor que iba por su via, el abandono la guagua, él no
venia a velocidad pero venia corriendo”; por lo que para esta alzada el referido motivo carece de base legal puesto
que esgrime aspectos que no fueron externados por el testigo a cargo que fuera valorado por el Tribunal a-quo
para fundamentar su decision, en consecuencia procede que se rechace el medio en que sustenta el recurso la parte
recurrente sefiores Junior de los Santos, Lemuel David Cruz Soto y la razon social Seguros Patria, S. A.”;

Los Jueces después de haber
analizado la decision impugnada y los medios
planteados por la parte recurrente:

Considerando, que al examinar la respuesta de la Corte ante los planteamientos de los recurrentes, en ese
sentido, se puede observar que la misma se limita a citar un fragmento de lo declarado por el testigo a cargo,
estableciendo que el motivo de los recurrentes carece de base legal en razén de que esgrime aspectos que no
fueron externados por dicho testigo, pero sin hacer un analisis de derecho del alegato de éstos en torno a la falta
de ponderacién de la conducta de la victima y la incidencia de la misma en el accidente que le causé la muerte a
ésta Ultima;

Considerando, que la conducta de la victima es un elemento fundamental de la prevencidn y los jueces del
fondo estan en la obligacion de explicar en sus sentencias la conducta observada por ésta, y si ha incidido o no en
la realizacion del dafio y de admitirse esa incidencia establecer su proporcién, pues cuando la falta de la victima
concurre con la del prevenido, los jueces del fondo estan obligados a tomar en cuenta la incidencia de dicha falta
del agraviado sobre la responsabilidad civil, y fijar el monto de la indemnizacién del perjuicio a reparar por el
demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las faltas, situacion ésta que influiria en la suerte del
proceso, y que no fue valorada debidamente por la alzada, por consiguiente se acoge el alegato de los recurrentes,
a los fines de examinar nuevamente este aspecto.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara regular en la forma el recurso de casacidn interpuesto por Junior de los Santos Araujo, Lemuel
David Cruz Soto y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia num. 294-2015-000092, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal el 28 de mayo de 2015, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Acoge en el fondo el indicado recurso, por las razones
citadas en el cuerpo de esta decision y ordena el envio del proceso por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito
de San Cristdbal, Grupo nim. |, pero con una composicién distinta; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena
la notificacién de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



