Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 24 de julio de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Banco Multiple Ledn, S. A.

Abogados: Lic. Gregory Sosa y Dr. Gustavo Adolfo de los Santos Col.

Recurridos: Merllelin Elizabeth Sanchez de la Rosa y Manuel Ereino Mordan Mejia.

Abogado: Lic. Manuel Garcia Sierra.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de febrero de 2016, afios 172°
de la Independencia y 153° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Multiple Ledn, S. A., entidad bancaria organizada y
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, registro nacional de contribuyente num.
1-02-01723-9, con oficina principal ubicada en la avenida John F. Kennedy esquina Tiradentes, Distrito Nacional,
querellante, contra la sentencia nim. 352-2014, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de julio de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido al Licdo. Gregory Sosa, por si y el Dr. Gustavo Adolfo de los Santos Coll, en la formulaciéon de sus
conclusiones, en representacion de Banco Multiple Ledn, S. A., parte recurrente;

Oido al Licdo. Manuel Garcia Sierra, en la formulacidon de sus conclusiones, en representacion de Merllelin
Elizabeth Sdnchez de la Rosa y Manuel Ereino Mordan Mejia, parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Banco Multiple Ledn, S. A, a través de los Licdos. Gustavo A. de los
Santos Coll y Gregory Sosa, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 7 de
agosto de 2014;

Visto la resolucién nim. 2328-2015, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de junio
de 2015, mediante la cual se declaré admisible, en la forma, el ya aludido recurso, fijandose audiencia para el dia
24 de agosto de 2015, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 396, 399,
418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de



febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

que el 8 de junio de 2012, el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté
auto de apertura a juicio contra Merllelin Elizabeth Sanchez de la Rosa y Manuel Ereino Mordan Mejia, y
dispuso auto de no ha lugar a favor Cristian Miguel Antigua Mejia, en ocasién de las acusaciones presentadas
por el Ministerio Publico y la parte querellante Banco Multiple Ledn, S. A., contra éstos, por presunta
infraccion de las disposiciones de los articulos 148, 151, 265, 266 y 405 del Cédigo Penal, en perjuicio del
Banco Multiple Ledn, S. A,;

gue apoderado para la celebracion del juicio el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Judicial de Santo Domingo, emitid sentencia condenatoria nim. 60-2013, del 19
de febrero de 2013, cuyo dispositivo figura reproducido en el del fallo recurrido;

que por efecto del recurso de apelacion interpuesto por los imputados contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 352-2014, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 24 de julio de 2014, que dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Félix Manuel
Garcia Sierra, en nombre y representacion de los sefiores Manuel Ereino Mordan Mejia y Merllelin Elizabeth
Sanchez de la Rosa, en fecha nueve (9) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), en contra de la
sentencia 60-2013, de fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara culpable a los ciudadanos Merllelin Elizabeth
Sdnchez de la Rosa, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
224-0030233-1, domiciliada en el Km. 15, autopista Duarte, Colinas del Norte; actualmente recluida en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Bani Mujeres, y Manuel Ereino Mordan Mejia, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0867552-5, domiciliado en la calle Manuel Flores
Cabrera, Num. 10, sector La Cementera, Cristo Rey, Distrito Nacional, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria; de los crimenes de falsificacion de documentos y escritura, asi como asociacion de
malhechores y estafa, en perjuicio de la sociedad comercial Banco Multiple Ledn, en violaciéon a las
disposiciones de los articulos 148, 151, 265, 266 y 405 del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia, se le
condena a la sefiora Merllelin Elizabeth Sanchez de la Rosa a cumplir la pena de ocho (8) afios de prisidn en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Bani Mujeres, y se condena al sefior Manuel Ereino Mordan Mejia a
cumplir la pena de ocho (8) afios de prisidn en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de las
costas penales del proceso; Segundo: Ordena que la presente decision sea notificado al Juez de le Ejecucién
de la Pena, para los fines correspondientes; Tercero: Admite la querella con constitucion en actor civil
interpuesta por la sociedad comercial Banco Multiple Ledn, contra los imputados Merllelin Elizabeth Sanchez
de la Rosa y Manuel Ereino Mordan Mejia por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en
consecuencia, se condena a los mismos de manera conjunta y solidaria a pagarles una indemnizacién de
Quince Millones de Pesos (RD$15,000,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocasionados por los imputados con sus hechos personales que constituyé una falta penal y civil, del cual este
Tribunal los ha encontrado responsables, pasible de acordar una reparacién civil en su favor y provecho;
Cuarto: Condena a los imputados Merllelin Elizabeth Sanchez de la Rosa y Manuel Ereino Mordan Mejia, al
pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo. Gustavo Adolfo
de los Santos Coll, abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido
ganancia de causa; Quinto: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia veintiséis (26) del mes de
febrero del dos mil trece (2013); a las nueve (09:00 A. M.) horas de la mafana; vale notificacion para las
partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la sancién privativa
de libertad impuesta a los recurrentes, en consecuencia los condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de
reclusion mayor; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todos sus demas aspectos, por ser justa y



reposar sobre base y prueba legal; CUARTO: Compensa las costas del procedimiento entre las partes;
QUINTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada
una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que el Banco Multiple Ledn, S. A., en el escrito en apoyo de su recurso de casacidn, propone el
medio siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, falta de motivacién de la sentencia. La
Corte a-qua, una vez conocido el recurso de apelacién interpuesto por los imputados por medio a sus abogados,
confirma en todas sus partes sentencia de primer grado, sin embargo, decide variar la pena privativa de libertad
impuesta y la reduce de ocho a cinco afios de prision, acogiendo el segundo medio planteado en el citado recurso
de apelacién; esto ocurre sin que los jueces de la Corte establecieran “una clara y precisa indicacidon de la
fundamentacién que les motivd a reducir la pena privativa de libertad, toda vez que se limitaron a enunciar en el
segundo considerando [...]; en adicion a lo planteado y como viene a reforzar el aspecto de la falta de motivacion,
es que es la misma Corte a-qua en el considerando nim. 2 de la pagina 10 de la decision recurrida, que transcribe
de forma exacta el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, en el cual establece lo siguiente: [...]; no obstante, la
Corte a-qua haber citado el articulo que antecede, los jueces de la misma no precisaron con los cuales de los
elementos descritos en dicho texto, los imputados cumplian para identificar la pena a imponer, y con ello justificar
la variacién o reduccién de la misma”;

Considerando, que el reproche de la entidad recurrente radica en que la Corte a-qua, pese a apreciar que se
hizo una correcta aplicacion de la norma en el tribunal de instancia, acoge el recurso de apelacion de los
procesados, reduciendo la pena impuesta, lo cual realizd sin exponer las razones que retuvo para ello, resultando
—a su entender- la sentencia carente de fundamentacién;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacidon de los
imputados, dio por establecido que:

“[...] Que en cuanto al segundo motivo de apelacidn invocado por la recurrente, la Corte pudo comprobar que
la sentencia recurrida en las paginas 20 y 21 describe los criterios de individualizacion de la pena, establecidos en
el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, la pena privativa de libertad impuesta a los hoy recurrentes
a juicio de esta Corte, resulta elevada respecto a las condiciones particulares de los imputados establecidas en la
sentencia recurrida, y que no fueron consideradas por el tribunal a-quo, por lo que la misma debe ser disminuida en
su cuantia temporal, a fin de que la pena guarde relacién de proporcionalidad con los hechos retenidos a los
imputados y con sus condiciones individuales, de conformidad a la finalidad resocializadora de la pena, por lo que
procede acoger el motivo de apelacién analizado. Que el articulo 339 del Cdodigo Procesal Penal, manifiesta [...] Que
aun cuando el tribunal a quo justificé y fundamentd la pena impuesta, la Corte estima que la pena privativa de
libertad resulta desproporcional en atencidn a las condiciones particulares de los imputados, por lo que estima que la
sancidn de cinco (05) afios de reclusién mayor resulta idonea para lograr la resocializacién de los imputados, por lo
que procede a acoger parcialmente las conclusiones presentadas por los recurrentes en audiencia en el sentido de
disminuir la pena impuesta en cuanto a la duracién [...] Que en el caso que nos ocupa procede acoger parcialmente el
recurso de apelacidn interpuesto por los imputados, y por la naturaleza del vicio retenido a la sentencia impugnada
procede a dictar sentencia propia sobre la base de las comprobaciones facticas contenidas en la sentencia, en
consecuencia procede a modificar la pena privativa de libertad impuesta, y a fijar como nueva sancion la pena de
cinco (5) afios de reclusidon mayor a cada uno de los imputados recurrentes”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que la doctrina mas asentida concuerda en precisar que la individualizacion o determinacion de
la pena es el acto mediante el cual el juez fija las consecuencias de un delito, encierra la eleccion de la clase y
monto de la pena y su modalidad de ejecucidn; que, dentro de esta perspectiva, ha sido estimado que la
culpabilidad del autor es el fundamento de tal individualizacién, que no es otra cosa que la cuantificacion de la
culpabilidad, se delega asi en el juez, el grado de precisién que el legislador no puede darle, pues depende de las
circunstancias concretas de cada individuo y del caso; igualmente el juzgador hace un ejercicio jurisdiccional de



apreciacién en que se le exige observar ademads los principios constitucionales de proporcionalidad y
razonabilidad;

Considerando, que acorde con la teoria de los espacios en juego, el juzgador puede determinar o individualizar
la sancion aplicable, discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condicidon de que su decisidn se
encuentre juridicamente vinculada tanto al dato legislativo como a los lineamientos para su determinacién y con
arreglo a los principios de raigambre constitucional de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad;

Considerando, que de lo expresado anteriormente, contrario a lo alegado por la reclamante Banco Multiple
Ledn, S. A, la alzada conforme a la facultad dada por la norma procesal vigente, en el examen de la sentencia ante
ella impugnada, basandose en las comprobaciones de hecho realizadas por el tribunal de instancia y teniendo
como limite la escala establecida para el ilicito penal, acordd una sancidn mas proporcional a los hechos retenidos
y a las condiciones individuales de los encartados, respetando en dicha fundamentacién las consideraciones
propias del hecho y el autor, sin incurrir en esa determinacién en el vicio argtiido;

Considerando, que en ese sentido, la Corte a-qua ofreci6 una apropiada fundamentacion que sustenta
integramente la enmienda a la sancién impuesta a los procesados Merllelin Elizabeth Sdnchez de la Rosa y Manuel
Ereino Mordan Mejia; consecuentemente, procede desestimar lo alegado y rechazar el recurso que sustenta;

Considerando, que al no verificarse los vicios invocados, es procedente confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar a la recurrente al pago de las costas, en razén de que ha sucumbido
en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Banco Multiple Ledn, S. A, contra la sentencia nam.
352-2014, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 24 de julio de 2014, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente decisién;

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



