Articulos impugnados: nums. 8, 16, 21, 30, 31y 61, de la Ley 301-64, sobre Notariado.
Materia: Accidn Disciplinaria.

Querellantes: Jeannette Altagracia Veras y Osvaldo Brito Tavarez.

Abogado: Lic. Joar Ortiz.

Querellada: Dra. Flérida Milagros Mateo De JesuUs.

Audiencia del 09 de marzo de 2016.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccién disciplinaria, dicta la
sentencia siguiente:

Con motivo al apoderamiento de accidn disciplinaria hecha el Dr. Robustiano Pefia, Procurador General
Adjunto de la Republica por alegada violacién a los articulos 8, 16, 21, 30, 31y 61, de la Ley 301, sobre Notariado;
en contra de: Dra. Flérida Milagros Mateo de Jesus, dominicano, mayor de edad, portadora de la Cédula de
Identidad y Electoral No.001-1504808-4, domiciliada y residente en la calle San Juan de la Maguana, Cristo Rey,
Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al alguacil de turno llamar a la procesada, Dra. Flérida Milagros Mateo de Jesus, quien estando presente,
declararon sus generales;

Oido: al alguacil de turno llamar a los querellantes Jeannette Altagracia Veras y Osvaldo Brito Tavarez; quienes
no han comparecido;

Oidos: al Lic. Joar Ortiz, quien asume la defensa de los intereses de los querellantes;

Vista: la querella de fecha 13 del mes de mayo del 2013, interpuesta por Jeannette Altagracia Veras y Osvaldo
Brito Tavarez, por intermedio de su abogado, Lic. Joar Ortiz, por presunta violacién a los articulos 8, 16, 21, 30,31y
61, de la Ley 301, sobre Notariado;

Vista: la Constitucién de la Republica Dominicana;

Vista: la Ley No. 140-15, sobre Notariado y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios, de fecha 16 de
agosto de 2015;

Considerando: que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia estd apoderado de la accion disciplinaria por
denuncia de Jeannette Altagracia Veras y Osvaldo Brito Tavarez, en contra de la Dra. Flérida Milagros Mateo de
Jesus, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional, por alegada violacién a los articulos 8, 16, 21, 30, 31
y 61, de la Ley 301, sobre Notariado;

Considerando: que, en ocasion del apoderamiento del Ministerio Publico, esta Suprema Corte de Justicia fijo
audiencia para el conocimiento del proceso disciplinario para el dia 19 del mes de mayo del afio 2015, en la cual
fallo:

“Primero: Reenvia el conocimiento de esta audiencia para las 10:00 horas de la mafiana del dia 7 de julio del



afio 2015, a fin de dar continuidad al proceso; Segundo: Esta decision vale notificacion para la procesada para la
hora, dia, mes , afio y lugar de esta audiencia, esto ultimo por ser el lugar donde se celebran las audiencias, se
advierte a la parte procesada que debe una asistida de su abogado notificarle todos los documentos que quiera
hacer valer al ministerio publico previo deposito a la secretaria del tribunal; Tercero: Se ordena la citacion de la
parte querellante Jeannette Altagracia Veras y Osvaldo Brito Tavdrez, para la préxima audiencia a celebrarse en
este mismo lugar; Cuarto: Se ordena la citacion para la proxima audiencia en el lugar indicado, y a la hora, dia, mes
y afios arriba indicados para el sefior Malvin Valdez Perdomo; Quinto: Se comisiona al ministerial Angel Luis Rivera
Acosta, alguacil de estrado de esta Suprema Corte de Justicia, para la notificacion de las personas que han sido
identificadas en los ordinales que anteceden a esta decision”;

Considerando: que en ocasion a la audiencia para el conocimiento del proceso disciplinario de fecha 07 del mes
de julio del 2015, esta Suprema Corte de Justicia fallo:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la causa disciplinaria seguida en
Cdmara de Consejo a la procesada Flérida Milagros Mateo de Jesus, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional; Segundo: La decision a intervenir serd notificada a las partes por la via correspondiente y publicada en el
boletin judicial”;

Considerando: que en la audiencia de esta ultima fecha los abogados de la parte procesada concluyeron:

“Primero: Producir el descargo de la notaria imputada en razén de que legalmente debe operar el desistimiento,
en razon de que las partes debidamente llamadas, citadas y representadas han declarado ante esta honorable
Cdmara Disciplinaria no tener ningun interés en perseguir ni mantener ninguna accion en contra la notaria, porque
en principio con motivo de un proceso penal en contra de los imputados ya se sienten resarcidos y llegaron a los
acuerdos correspondientes; Segundo: Porque esta Cadmara Disciplinaria no ha podido escuchar de parte de los
querellantes de manera directa como establece el 307 sobre la inmediacion de las pruebas declaracion alguna;
Tercero: Porque las pruebas presentadas por el Ministerio Publico son insuficientes para la imposicion de una pena
como la que solicitamos en razon de que ha habido sentencia de ninguna jurisdiccion que declare que la notaria
actud incorrectamente, y que esta Cadmara no ha estado en condicion, dado el desistimiento de debatir ningtn otro
elemento de prueba que conlleve a establecer con exactitud la responsabilidad de la notaria en los que se le
imputan”;

Considerando: que el Art. 8 de la Ley No. 301-64, sobre Notariado Dominicano, del treinta (30) de junio del
1964, dispone que:

“Los Notarios serdn juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara
Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de Quinientos pesos oro (RDS 500.00) y
suspension temporal que no pase de dos afios o la destitucion, segun la gravedad del caso;

Se entiende por falta para los efectos del presente articulo todo hecho, actuacion o procedimiento que un
Notario realice en el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion de Notario, no
penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del publico”.

Considerando: que el Art. 56 de la Ley No. 140-15, fecha, sobre Notariado y que instituye el Colegio
Dominicano de Notarios, dispone que:

“La jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad disciplinaria en que incurran los notarios, en
ocasion de su ejercicio es la camara civil y comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial donde
desempefian sus funciones, la cual podrd aplicar las sanciones siguientes, atendiendo a la gravedad de las faltas
cometidas:

1) Amonestacion publica o privada;
2) Multa que oscilara entre cinco (5) y diez (10) salarios minimos;

3) Suspension temporal con un minimo de seis (6) meses y un mdximo de dos (2) afios;



4) Destitucion o revocacion del nombramiento”.

Considerando: que la accidn disciplinaria de que se trata ha sido iniciada de manera directa ante esta Suprema
Corte de Justicia;

Considerando: que, en el caso de que se trata, esta jurisdiccion fue apoderada en virtud de la competencia que
le otorgaba el Art. 8 de la Ley No. 301-64, de fecha 30 de junio de 1964, sobre Notariado Dominicano, por la cual,
el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia era la jurisdiccion competente para conocer en Unica instancia los
procesos disciplinarios seguidos contra los notarios publicos;

Considerando: que el Art. 56 de la Ley No. 140-15, de fecha 12 de agosto de 2015, sobre Notariado Dominicano
y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios, dispone que la jurisdiccidn competente para conocer de las
causas disciplinarias seguidas en contra de los notarios publicos es la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial dentro del cual el notario procesado ejerza su funcion;

Considerando: que, en ese sentido, ha sido juzgado por este tribunal que, antes de dictar una decision sobre el
fondo de un asunto cualquiera, si ha sido promulgada y publicada una ley que suprime la competencia del tribunal
apoderado de la demanda o pretension de que se trate, y que, consecuentemente atribuya dicha competencia a
otro tribunal, es indiscutible que el primero de ellos pierde la potestad de dictar sentencia y debera
indefectiblemente pronunciar su desapoderamiento, declinando al tribunal competente, cuando corresponda;

Considerando: que, por via de consecuencia, en el estado actual de nuestro derecho, la Suprema Corte de
Justicia es incompetente para conocer de las causas disciplinarias seguidas en contra de los notarios publicos, en
primer grado;

Considerando: que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 56 de la Ley No. 140-15, sobre Notariado y que
instituye el Colegio Dominicano de Notarios, corresponde decidir como al efecto se decide en el dispositivo de la
presente decisidn;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, vistas las actuaciones que sirven de
fundamentacién a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara su incompetencia para conocer de la accion disciplinaria iniciada por Jeannette Altagracia
Veras y Osvaldo Brito Tavarez, en contra de la Dra. Flérida Milagros Mateo de Jesus, Notario Publico, por alegada
violacién a los articulos 8, 16, 21, 30, 31 y 61, de la Ley 301, sobre Notariado; SEGUNDO: Declina el expediente
relativo a la accidn disciplinaria de que se trata, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial del Distrito Nacional; TERCERO: Compensa las costas; CUARTO: Ordena que la presente
decisidn sea comunicada a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha 11 de febrero de 2016; y leida en audiencia publica que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Robert C. Plasencia Alvarez. Mercedes A. Minervino A., Secretaria General Interina.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucién ha sido dada y firmada por los jueces que figuran
como signatarios mas arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.



