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Audiencia publica del 2 de marzo de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Elias José Zaiter Slaimen, dominicano, mayor de edad,
comerciante, portador de la cédula de identidad personal nim. 38555 serie lera., domiciliado y residente en la
calle 18 Sur nim. 11, del Ensanche Luperdn de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 436, dictada el 31 de
octubre de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR
el recurso de casacién, interpuesto por el sefior ELIAS JOSE ZAITER SLAIMEN, contra la sentencia civil No. 436 de
fecha 31 de octubre del afio 2001, dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
marzo de 2002, suscrito por el Dr. Manuel Labour, abogado de la parte recurrente Elias José Zaiter Slaimen, en cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de mayo
de 2002, suscrito por el Lic. José Miguel Heredia, abogado de la parte recurrida José E. Zaiter, Pedro José Zaiter
Slaimen, Victoria Zaiter Slaimen Vda. Decardn, Mercedes Zaiter Slaimen, Inmaculada Zaiter Moncidn Reyes,
Francisco Antonio Zaiter Moncidn, Elizabeth Zaiter Monciéon y Antonio José Zaiter Moncidn;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de enero de 2005, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, Presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria;



Visto el auto dictado el 29 de febrero de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con motivo de
una demanda en particién de bienes relictos interpuesta por los sefores José E. Zaiter, Pedro José Zaiter Slaimen,
Victoria Zaiter Slaimen Vda. Decaran, Mercedes Zaiter Slaimen Vda. Asilis, Inmaculada Zaiter Moncion Reyes,
Elizabeth Zaiter Moncion y Antonio José Zaiter Moncidn, la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 18 de agosto de 1999, la sentencia relativa al
expediente num. 3731/94, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, sefior ELIAS JOSE ZAITER SLAIMEN por falta de concluir;
SEGUNDO: ACOGE como buena y vdlida la presente demanda en Particion de Bienes sucesorales incoada por los
sefiores HOSE (sic) E. ZAITER SLAIMEN Y COMPARTES, por haber sido hecha conforme a la ley de la materia, y en
consecuencia; TERCERO: ORDENA la Particion y Liquidacion de los bienes dejados por la fenecida seora ENMA
SLAIMEN VDA. ZAITER; CUARTO: SE AUTO DESIGNA el Juez—Presidente de éste Tribunal, como Juez Comisario por
ante quien serd presidida la Particion y Liquidacion de bienes de que se trata; QUINTO: DESIGNA al DR. HIGINIO
ECHAVARRIA DE CASTRO, Notario Publico de los del Nimero del Distrito Nacional, para que en esta calidad, tenga
lugar ante él, las Operaciones de cuenta, Liquidacién de dichos bienes sucesorales; SEXTO: DESIGNA al DR. MOISES
BENZAN, como Perito, para que en esta calidad y previo juramento que debera prestar por ante el Juez-Comisario,
visite el o los inmuebles y muebles dependientes de la sucesion de que se trata y al efecto determine su valor e
informe si estos pueden ser divididos comodamente, asi como los bienes muebles, en este caso fije cada una de las
partes con sus respectivos valores, o en caso contrario, indique los lotes mds ventajosos con indicacidon de los
precios para la venta en publica subasta de todo lo cual el perito designado redactard el consiguiente proceso
verbal, para que una vez todo esté hecho y habiendo concluido las partes, el Tribunal falle conforme fuere derecho
(sic); SEPTIMO: PONE las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir y las declara privilegiada y a favor
del LIC. JOSE MIGUEL HEREDIA, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: COMISIONA al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para que proceda a la notificacién de
la presente sentencia”; b) que no conforme con dicha decisién interpuso formal recurso de apelacién contra la
misma, el sefior Elias José Zaiter Slaimen mediante acto nim. 539-99 de fecha 20 de septiembre de 1999,
instrumentado por el ministerial José De la Cruz Diaz, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) dicté el 31 de octubre de 2001, la sentencia civil nim.
436, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior ELIAS ZAITER SLAIMEN contra la sentencia de fecha 18 de
agosto de 1999 dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional a favor de los sefiores JOSE E. ZAITER, PEDRO JOSE ZAITER SLAIMEN, VICTORIA
ZAITER SLAIMEN VDA. DECARAN, MERCEDES ZAITER SLAIMEN VDA. ASILIS y ANTONIO JOSE ZAITER, representado
por sus hijos legitimos INMACULADA ZAITER MONCION DE REYES, FRANCISCO ANTONIO ZAITER MONCION,
ELIZABETH ZAITER MONCION y JOSE ANTONIO ZAITER MONCION, por haber sido hecho en tiempo hébil y conforme
a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de que se trata, y en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO: CONDENA al sefior ELIAS ZAITER SLAIMEN al
pago de las costas del procedimiento, ordendndose su distraccion a favor y provecho del LIC. JOSE MIGUEL
HEREDIA, abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada los medios de casacidn siguientes:
“Primer Medio: Denegacion de justicia (Art. 506 del Cédigo Civil dominicano); 2) Falta de motivos (Art. 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil dominicano) y; 3) Contradiccion de motivos; Segundo Medio: Violacion al sagrado



derecho de legitima defensa; 2) desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal y; 3) Violacidon a los articulos
302, 305 y 969 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, y previo a la respuesta que se dard a los medios
propuestos por la parte recurrente, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada y de la relacidn de los
hechos que en ella se recogen se verifica lo siguiente: 1) que originalmente se tratd de una demanda en particidon
de bienes sucesorales interpuesta por los sefiores José E., Pedro José, Victoria, Mercedes y Antonio, todos de
apellidos Zaiter Slaimen, hijos legitimos de la finada Enma Slaimen Vda. Zaiter, contra su hermano Elias José Zaiter
Slaimen, mediante acto nim. 702/94 de fecha 4 de julio de 1994, del ministerial William Encarnacién Mejia,
alguacil ordinario de la Corte de Trabajo No. 2 del Distrito Nacional, resultando apoderada la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; 2) que en el curso
del proceso fue interpuesta una demanda reconvencional por el sefior Elias José Zaiter Slaimen demandado
original, mediante la cual pretendia contra los demas herederos el cobro de valores que alegadamente este habia
invertido en uno de los inmuebles demandado en particién; 3) que el indicado tribunal rechazé la demanda
reconvencional, acogié la demanda, designd perito y notario y se auto comisiond para conocer del proceso de
particidn y liquidacion de bienes; 4) que no conforme con la decisién el demandado original recurrié dicho fallo
procediendo la corte a-qua a confirmar en todas sus partes la sentencia impugnada, decision que ahora es objeto
del presente recurso de casacion;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes procesales del caso, se examinaran los vicios que
el recurrente le atribuye a la decision de la corte a-qua, en ese sentido alega en el primer aspecto del primer medio
y segundo aspecto del segundo medio de casacidn, reunidos para su examen por su vinculacion, que la corte a-qua
incurrié en el vicio de denegacidn de justicia al no responder una de las peticiones objeto de su recurso, en el
sentido de que el juez de primer grado no permitié a las partes escoger los peritos que a su entender pudieran ser
confiables y calificados para proceder al inventario, cuenta y liquidacién de los bienes, de conformidad a los
articulos 303 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, sino que sin emitir razones sobre el particular se limité
a confirmar la designacion de los que habian sido sometidos por los demandantes en la jurisdiccidon de primer
grado;

Considerando, que, del analisis de la decisién impugnada, se advierte, que el tribunal de primer grado designé
al Dr. Moisés Benzan para realizar los trabajos de peritajes propios de la particién; que contrario a lo alegado por el
recurrente, en el fallo ahora criticado no se verifica que este impugnara o tomara alguna medida al respecto, ni
iniciara procedimiento alguno de los establecidos en la ley, pero mucho menos, los agravios ahora aludidos fueron
sometidos a la consideracion de los jueces del fondo, ni estos los apreciaron por su propia determinacion,
evidenciando esta jurisdiccion que la corte a-qua no fue puesta en condiciones de valorar ni dirimir las violaciones
que ahora por primera vez presenta el recurrente en casacion;

Considerando, que es de principio, que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién, ninglin medio que no haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo
invoca al tribunal del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio
en un interés de orden publico, lo que no sucede en la especie; que en tal virtud y por los motivos indicados se
declara inadmisible este aspecto de los medios examinados;

Considerando, que en el segundo aspecto del primer medio de casacion el recurrente arguye, que la corte
a-qua vulnerd su derecho de defensa al confirmar la sentencia de primer grado que rechazé la demanda
reconvencional interpuesta por él sin observar que dicho tribunal no motivé dicho rechazamiento, infringiendo asi
el derecho que le correspondia a este de cargar a la masa a partir y facturar contra los demas herederos el valor de
tres millones de pesos (RD$3,000.000.00) correspondiente al crédito que en su beneficio se habia generado por
concepto de los gastos generales incurridos por él, en el desarrollo y mantenimiento de la estructura fisica y del
punto comercial establecido en el inmueble que se demandaba partir ubicado en la Avenida Mella, y que forma
parte de los bienes relictos dejados por su finada madre Enma Zaimen Vda. Zaiter, el cual tenia operaciones
comerciales antes y después de abierta la sucesion de la aludida fallecida;



Considerando, que respecto a la queja presentada en el medio examinado, contrario a lo alegado, segun se
verifica en las pdaginas 14 y 15 del fallo ahora criticado, la corte a-qua, reconocié que el tribunal a-quo no motivé el
rechazo de la demanda reconvencional y en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, procedié a
suplirlos de oficio, y en tal sentido establecio: “ (...) que la demanda en particion fue intentada a fin de obtener la
liqguidacién de todos los bienes que conforman la masa sucesoral de la difunta, sin sefialar ningin bien en
especifico; que en todo caso si el bien al cual se refiere su acciéon reconvencional forma parte de la sucesion, el
usufructo que haga uno de los causahabientes de los bienes de su causante no puede de ninguna forma
comprometer a los demas causantes que no se han beneficiado ni disfrutado del usufructo del bien, ain mas si se
considera que incluso luego del causante haber cedido en beneficio de uno de sus hijos algun bien, el beneficiario
luego de la muerte de su causante esta en la obligacidn de traer a colocacion en la particidn los bienes recibidos,
en consecuencia los argumentos vertidos por el recurrente deben ser desestimados”;

Considerando, que como se advierte de la motivacién precedentemente transcrita, la corte a-qua rechazd la
demanda reconvencional interpuesta por el actual recurrente, sustentada en que este no podia comprometer a los
demas coherederos por los gastos en que habia incurrido en el inmueble objeto de particidon cuando ha sido él
quien ha usufructuado y disfrutado el bien, motivaciones que en esta etapa procesal resultan desprovistas de
pertinencia por referirse a cuestiones de hecho que deberian ser planteadas y valoradas en la segunda etapa del
proceso de particion; sin embargo, en razén de que el dispositivo se ajusta a lo que procede en derecho, le
corresponde a la Suprema Corte de Justicia, enmendar el error contenido en las motivaciones de la sentencia
recurrida, en el aspecto controvertido;

Considerando, que en el sentido alegado, ha sido criterio jurisprudencial constante de esta jurisdiccion, que la
demanda en particién comprende una primera etapa, en la cual el tribunal debe limitarse a ordenar o rechazar la
particion, por lo que si la acoge determinard en la forma en que se har3, y si hubiere lugar, comisionard un juez con
arreglo al articulo 823 del Cédigo Civil y al mismo tiempo un notario publico, en cuyo caso el tribunal apoderado no
tiene que pronunciarse sobre la formacion de la masa a partir, lo que implicaria la obligacién de sefialar cual o
cuales bienes entrarian o no en el acervo sucesoral; luego se agotaria un segunda etapa que consistird en las
operaciones propias de la particion, a cargo de los peritos que se encargan de inventariar los bienes y tasar los
inmuebles e indicar si son o no de cdmoda divisidn; que valorar la pretension de pago que procura el sefior Elias
José Zaiter Slaimer, actual recurrente a través de su demanda reconvencional, es una cuestién que debe ser
examinada en la segunda etapa del proceso de particidon, luego de que el notario y demas peritos designados
realicen los inventarios y demas actividades propias de su funcion, pues admitir la indicada demanda en esta etapa
de la particién, seria dejar sin sentido practico las actividades a cargo del juez comisario y demas peritos
designados. Que por los motivos precedentemente indicados procede desestimar el aspecto del medio examinado;

Considerando, que en el primer aspecto de su segundo medio de casacidn sostiene el recurrente que la corte
de alzada vulnero su derecho de defensa al fallar el fondo del asunto, sin dar motivos juridicos atendibles respecto
a la solicitud de sobreseimiento que este habia hecho fundamentado en que la alzada debia decidir primero el
recurso de apelacidon interpuesto por este contra el auto de reapertura de debates ordenado de oficio por el
tribunal de primer grado;

Considerando, que del estudio integro de la sentencia impugnada no se verifica que el actual recurrente en esa
segunda instancia haya solicitado en sus conclusiones formales sobreseimiento alguno, ni tampoco consta que
hayan sido depositadas en esta jurisdiccion ningunas conclusiones al respecto a los fines de comprobar la omisidon
denunciada, que por el contrario de los documentos que se encuentran depositados en el expediente con motivo
al recurso de casacién que nos ocupa, reposa la sentencia civil nim. 571/99 de fecha 3 de noviembre de 1999,
mediante la cual se comprueba que la corte a-qua declaré inadmisible el aludido recurso de apelacién bajo el
fundamento de que la sentencia que ordena la reapertura de los debates es una decisién puramente
administrativa que reviste un caracter eminentemente preparatorio, de lo que se evidencia que al momento de la
corte de alzada dictar la sentencia que hoy es impugnada, la cual es de fecha 31 de octubre de 2001, ésta ya habia
fallado el recurso de apelacion a que hace mencidn el actual recurrente; por tanto se desestima el aspecto del
medio por infundado;



Considerando, que en el tercer aspecto del segundo medio alega el recurrente, que la alzada con su decisidn lo
perjudicé al condenarlo al pago de las costas del proceso en vez de cargarla a la masa sucesoral como dispone la
ley, cuando este ni siquiera formuld oposicién contra la demanda en particion, sino que frente a esta ejercio su
derecho a interponer demanda reconvencional con el objeto de que se cargue a la masa a partir los valores que le
deben los demas coherederos por los gastos en que incurrid;

Considerando, que respecto a la queja precedentemente indicada, el ordinal b) del articulo 86 de la Ley 302 de
fecha 18 de junio de 1964 sobre Honorarios de Abogados, dispone que: “cuando los abogados se encarguen de
particiones o liquidaciones de cuentas, devengardn, ademas, el mismo tanto por ciento proporcional sobre el
montante de la masa partible o liquidable (...)”, de lo que resulta que tal y como aduce el recurrente, en materia de
particion las costas se cargan a la masa partible, y cada heredero soportara una parte, previo prorrateo, por lo que
la corte a-qua al condenar al recurrente al pago de las costas y no ponerlas a cargo de la masa a partir incurrié en
el vicio aducido por el hoy recurrente motivo que exige necesariamente que este Unico aspecto de la sentencia sea
casado por via de supresion sin necesidad de envio.

Por tales motivos, Primero: Rechaza en su mayor parte el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Elias
José Zaiter Slaimer, contra la sentencia civil num. 436, dictada el 31 de octubre de 2001, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Casa por via de supresion y sin envio, Unicamente el aspecto relativo a las
costas contenido en el ordinal Tercero de la indicada sentencia Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 2 de marzo de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de la Restauracidn.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



