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Recurrente: José Ventura.

Abogados: Dr. Efigenio Maria Torres y Licda. Angelina Mercedes Lima.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste).
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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 16 de marzo de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Ventura, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0672484-2, domiciliado y residente en la calle Respaldo Los Primos ndam.
95, Cancino adentro, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil nim. 833-2010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 17 de
diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Angelina Mercedes Lima, abogada de la parte recurrente José
Ventura;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Nerky Patifio De Gonzalo, abogada de la parte recurrida
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto por JOSE VENTURA, contra la sentencia No. 833-2010 del 17
de diciembre de 2010, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo de Jurisdiccion Nacional.
Por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de
agosto de 2011, suscrito por el Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrente José Ventura, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
octubre de 2011, suscrito por las Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo, abogadas
de la parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num.



3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de mayo de 2012, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de marzo de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios fundada en la responsabilidad civil del guardian de la
alegada cosa inanimada (fluido eléctrico) incoada por el sefior José Ventura contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 23 de diciembre de 2009, la sentencia civil nim. 1372, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA COSA INANIMADA (FLUIDO ELECTRICO), elevada por el
sefior JOSE VENTURA, dominicana, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0672484-2, domiciliado y residente en la calle Respaldo Los Primos No. 95, Cancino Adentro, Santo Domingo
Este, Provincia Santo Domingo, quien tiene como abogado constituido al DR. EFIGENIO MARIA TORRES, con
domicilio profesional abierto en el No. 216, del Centro Comercial Kennedy, Ubicado en el No. 1, de la calle José
Ramon Lépez, Esquina Autopista Duarte, Kildmetro 7 %, Los Prados, del Distrito Nacional, en contra de la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE) y LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
DOMINICANA (ETED), por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
accion en justicia, RECHAZA la misma por las razones esgrimidas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
CONDENA al sefior JOSE VENTURA, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en beneficio de
los LICDOS. DIONISIO ORTIZ ACOSTA, MADELYN ALMONTE, MARIA MERCEDES GONZALO, NERKY PATINO, LUZ
REYES y MIGUEL ALEXIS PAYANO, quienes hicieron la afirmacion correspondiente”(sic); b) que no conforme con
dicha decisién mediante acto niam. 1047, de fecha 21 de mayo de 2010 instrumentado por el ministerial
Williams Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el sefior José Ventura procedié a interponer formal recurso de
apelacién contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil num.
833-2010, de fecha 17 de diciembre de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en la audiencia de fecha tres (03) del mes de septiembre del afio
dos mil diez (2010), contra la parte recurrida, EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA DOMINICANA (ETED), por
falta de concluir, por los motivos antes citados; SEGUNDO: ACOGE en cuanto a la forma de apelacidn (sic)
interpuesto por el sefior JOSE VENTURA, mediante acto No. 1047/2010, de fecha veintiuno (21) del mes mayo
del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial WILLIAMS R. ORTIZ PUJOLS, alguacil de estrados de
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional; contra la sentencia
civil No. 1372, relativa al expediente marcado con el No. 034-08-00705, de fecha veintitrés (23) del mes de
diciembre del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de las entidades EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
DOMINICANA (ETED) y EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), por haber sido
interpuesto conforme al derecho que rige la materia; TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso,
y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos antes indicados;
CUARTO: CONDENA a la parte recurrente, JOSE VENTURA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de las LICDAS. MARIA MERCEDES GONZALO GARACHANA y NERKY PATINO DE



GONZALO, abogadas que afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al ministerial
WILLIAM RADHAMES ORTIZ PUJOLS, Alguacil de Estrados de esta Sala de la Corte, a los fines de que notifique la
presente decisidon”(sic);

Considerando, que la parte recurrente alega como sustento de su recurso, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, errénea interpretacién de la ley, mala aplicacion de la ley, falta e
insuficiencia de motivos que justifique el dispositivo. Violaciéon al debido proceso; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Violacidon a las normas procesales. Falta de base legal. No ponderacién de las
pruebas escritas y testimoniales aportadas por la parte recurrente. Violacidn a las disposiciones de los articulos 71
de la Ley 125-01y 122 del Reglamento 55-02, para la aplicacion de la Ley General de Electricidad”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su
vinculacién y convenir mas a la solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la corte a
qua hizo una errada aplicacién de la ley, violando el debido proceso, al dar por establecido que la Ley 125-01 no es
aplicable al caso, ya que Unicamente se fundamenta en el parrafo 1ro. del Art. 1384 del Cddigo Civil, obviando las
disposiciones de la indicada ley relativas a las medidas de seguridad, cuando dicho texto contiene disposiciones
gue establecen responsabilidad en el orden civil a quienes las violen, tal es el caso de las exigencias que en materia
de seguridad establecen los Arts. 4, letrasa y f, 54 letra b, 71 y 126 de la Ley 125-01, asi como los Arts. 93, 122, 158
y 172 del Reglamento, los cuales no fueron interpretados por la corte a qua en la forma en que la ley determina;
que, la corte a qua no podia alegar que el agraviado hizo un uso abusivo del espacio fisico donde laboraba, porque
la Ley General de Electricidad, en su Art. 71, prohibe el paso de las instalaciones eléctricas por encima de las
edificaciones; que, tampoco podia la corte a qua calificar como un accidente de trabajo el hecho en el que resulté
agraviada la parte recurrente, ya que las labores que desempeiiaba en la construccién donde laboraba era de
albafiil, no de electricista, y que debié mediar un contrato de trabajo entre el accidentado y el patrono, y que el
accidente se produjera dentro del contrato de trabajo en las labores para lo que fue contratado, que no es el caso;
que, la sentencia objeto del presente recurso de casacion no contiene la exposicion sumaria de los motivos de
hecho y de derecho, violando con ello las disposiciones del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la corte
a qua haincurrido en desnaturalizacion, al dar por establecido en su sentencia declaraciones supuestamente dadas
por la testigo, que estan fuera de la realidad, ademas de que no valord las demas pruebas aportadas por la hoy
parte recurrente, exonerando de responsabilidad al guardian sin este hacer la prueba de su exoneracion, y
estableciendo requisitos de responsabilidad no contemplados por la ley; que, la corte a qua rechazé el recurso de
apelacidon bajo el alegato de que existid una culpa exclusiva de la victima al subir a la estructura del Metro Santo
Domingo, a los fines de cumplir con los trabajos de pintura encomendados, pero no establece en su sentencia, si
para determinar la existencia de la culpa exclusiva, la victima actud con ligereza tal que fuera la causante de su
propio dafio, si esa culpa exclusiva de la victima redne los requisitos de serle inevitable e irresistible al causante del
dafio, y si el causante del dafio cumplid con todas las exigencias de la ley para evitar el dafio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que los argumentos expuestos en
la primera parte de los medios examinados, relativos a la aplicacidn de los Arts. 4, letrasay f, 54 letra b, 71y 126
de la Ley num. 125-01, Ley General de Electricidad, asi como de los Arts. 93, 122, 158 y 172 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley General de Electricidad, nunca fueron sometidos al escrutinio de los jueces de la corte a qua,
quienes en esas condiciones no pudieron emitir su criterio al respecto, impidiendo asi a esta Suprema Corte de
Justicia ejercer, en ese aspecto, el control casacional que le otorga la ley;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, ningiin medio que no haya sido expresa o implicitamente sometido por
la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su
examen de oficio en un interés de orden publico, que no es el caso; que, en tal sentido, los alegatos resefiados
anteriormente, constituyen un medio nuevo no ponderable en casacion, razén por la cual deviene en inadmisible,
medio que suple de oficio esta Jurisdiccién;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela que la corte a qua, luego de examinar la
documentacidn aportada por las partes para la sustentacion de sus pretensiones, asi como las declaraciones del



testigo Marino Rafael Cruz Cornelio efectuadas en la jurisdiccidon de primer grado, determiné que el incidente en el
cual el hoy recurrente en casacién recibié quemaduras en su cuerpo se debid a que este incurrié en una falta al
subir a la estructura de la estacion del Metro de Santo Domingo, sin observar si ciertamente la energia eléctrica
estaba desconectada y ademas, al acercarse a una distancia minima del cable de alta tensidén que se encontraba
encima de la indicada estacidon, habiendo comprobado ademas la jurisdiccion de fondo que el cable cuya guarda se
le atribuye, estaba a una altura prudente y que la hoy parte recurrida no habia contratado ningun trabajo que
ameritara un acercamiento al mismo, sino que se trataba de una encomienda hecha entonces al hoy recurrente
por una entidad distinta de ella;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la presuncion de responsabilidad que pesa sobre el
guardian de la cosa inanimada, prevista en el articulo 1384, parrafo 1™ del Cédigo Civil esta fundamentada en dos
condiciones esenciales: la primera, que la cosa debe intervenir activamente en la realizacion del dafo, es decir,
gue esta intervencion produzca el dafio; y la segunda, que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado al
control material de su guardian; que, la corte a qua validamente determiné que la primera de las dos condiciones
precedentemente indicadas no se presentaba en la especie, como consta en la decisidn recurrida;

Considerando, que para formar su conviccidon en el sentido que lo hicieron, los jueces de la corte a qua
ponderaron, en uso de sus facultades, los documentos y las declaraciones a que se ha hecho mencion; que, tales
comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya apreciacidén pertenece al dominio exclusivo de los jueces
del fondo, cuya censura escapa al control de la casacidén siempre y cuando, como en la especie, en el ejercicio de
dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacién; que, ademas la sentencia impugnada revela que ella
contiene una relacién de los hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una
motivacidn suficiente y pertinente que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; por lo que procede desestimar los medios examinados, y con ello, rechazar el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Ventura, contra la
sentencia civil num. 833-2010, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, el 17 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn de las mismas en
provecho de las Licdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo, abogadas de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 16 de marzo de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Mercedes A. Minervino A, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



