Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 11 de diciembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrentes: Dario Yocaly Pdez Mateo y compartes.

Abogados: Lic. Andrés Emperador Pérez de Ledn y Lic. Francisco G. Ruiz Mufioz.
Interviniente: Lucia Elizabeth Pérez Durén.

Abogados: Licdos. Wady Maximino Cueva Abreu y Héctor Oranny Cueca Abreu.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de marzo de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dario Yocaly Paez Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, portador de la cédula nim. 053-0029916-0, domiciliado y residente en Portezuelo del municipio de
Constanza, carretera José Duran, préoximo a la entrada de La Presa de Pinalito, imputado y civilmente demandado;
Pedro Disla Auto Import, S. R. L., sociedad comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la avenida Estrella Sadhala nim. 48 de la ciudad de Santiago, debidamente
representada por Pedro Ramédn Disla Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identidad num. 031-0028290-8, domiciliado y residente en el municipio de Santiago, tercero civilmente
demandado, y La Monumental de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 564 dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 11 de diciembre de 2014,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Andrés Emperador Pérez de Ledn, actuando a nombre y representacion de los recurrentes Dario
Yocaly Pdez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. R. L. y La Monumental de Seguros, S. A., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Francisco Ruiz Mufioz, actuando a nombre y representacién del recurrente Pedro Disla Auto Import
S.R. L., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Wady Maximino Cueva Abreu por si y por el Lic. Héctor Oranny Cueca Abreu, quienes actuan a
nombre y representacidn de la recurrida Lucia Elizabeth Pérez Duran, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;



Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Lic. Andrés Emperador Pérez de Ledn, en
representacion de los recurrentes Dario Yoacaly Pdez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. R. L., y La Monumental de
Seguros, C. por A., depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 6 de febrero de 2015, mediante el cual
interponen dicho recurso;

Visto el escrito motivado contentivo de memorial de casacién suscrito por el Lic. Francisco G. Ruiz Mufioz, en
representacion del recurrente Pedro Disla Auto Import, S. R.L., representada por Pedro Ramén Disla Vasquez,
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 9 de febrero de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn a los citados recursos de casacidn, suscrito por los Licdos. Wady Maximino
Cueva Abreu y Héctor Oranny Cueva Abreu, a nombre y representacion de Lucia Elizabeth Pérez Duran, depositado
el 24 de marzo de 2015, en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucion nim. 3512-2015 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisibles
los recursos de casacion interpuestos por los recurrentes, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia
30 de noviembre de 2015, a las 9:00 A. M.;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley ndm. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a. que en fecha 23 de junio de 2013, a las 1 7:30 horas del dia, en la avenida Duvergé de la ciudad de
Constanza al llegar préximo al car wash en el sector de la Secadora, el imputado Dario Yocaly Paez Mateo,
causo golpes y heridas culposas al adolescente Willy Pérez al impactarlo con el vehiculo tipo carro, marca
Honda, modelo Accord, color rojo, quien se transportaba en una motocicleta en direcciéon norte-sur;

b. que con motivo del accidente el adolescente Willy Pérez resultd con trauma craneo encefélico con otorrea,
de prondstico reservado, y posteriormente fallecio;

c. que el 3 de enero de 2014, la Fiscalizadora ante el Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Constanza, Licda.
Adriana Hernandez Jiménez, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Dario Yocaly
Mateo por violacion al numeral 1 del articulo 49, 50, 61, 65 y 76 literal a, de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculo;

d. que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del Distrito
Judicial de Constanza, el cual dicté la sentencia marcada con el num. 14-2014 el 21 de julio de 2014, cuya
parte dispositiva expresa de manera textual lo siguiente:

“PRIMERO: Se acoge la acusacion presentada por el Ministerio Publico, tanto en la forma por cumplir con
los requerimientos legales que rigen la materia; en cuanto al fondo declara culpable al sefior Dario Yocaly
Pdez Mateo, acusado de presunta violacion a los articulos 49 numeral 1, 50, 65 y 76 literales a, de la Ley
241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de Willy Pérez
(occiso), en consecuencia lo condena: a) dos (2) afios de prision correccional; b) se condena al pago de una
multa de Cinco Mil (RD$5,000.00) Pesos dominicanos y al pago de las costas penales a favor del Estado
Dominicano; c) se suspende la licencia de conducir por un periodo de dos (2) afios, ordenando la notificacion
de la presente decision al inspector de incautacion de licencias. Por las razones dadas en el cuerpo de esta
decision, por quedar demostrada su responsabilidad penal;, SEGUNDO: Se acoge, como buena y vdlida en
cuanto a la forma la querella y constitucion en actor civil, interpuesta por la sefiora Lucia Elizabeth Pérez
Duradn, victima indirecta quien se constituye en querellante y actora civil, en contra del sefior Dario Yocaly
Pdez Mateo, en calidad de imputado, Pedro Disla Auto Import, S. R. L., tercero civilmente demandado, y la
compaiiia La Monumental de Sequros, S. A., representado por los Licdos. Wady Maximino Cueva Abreu y
Héctor Oranny Cueva Abreu, por estar conforme al derecho procesal vigente; TERCERO: Condena, en cuanto



al fondo al imputado Dario Yocaly Pdez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. A. (tercero civilmente
demandado) y la compaiiia La Monumental de Seguros, S. A., como Unicos responsables civilmente de los
dafios materiales y morales, causados por el accidente al sefior Willy Pérez, por lo que se ordena a pagar la
suma de Setecientos Mil (RD5700,000.00) Pesos dominicanos, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados a consecuencia del accidente a favor del querellante constituido en actor civil,
sefiora Lucia Elizabeth Pérez Durdn, en virtud de los criterios establecidos precedentemente en esta
decision; CUARTO: Declara, la presente sentencia oponible a Pedro Disla Auto Import, S. R. L. y la compaiia
aseguradora La Monumental de Seguros, S. A., como unicos responsables civilmente de los dafios y
perjuicios ocasionados al joven Willy Pérez, por las razones establecidas anteriormente; QUINTO: Condena
al sefior Dario Yocaly Pdez Mateo, en calidad de imputado, Pedro Disla Auto Import, S. R. L. y la compaiiia
aseguradora La Monumental de Seguros, S. A., (terceros civilmente demandados o responsables), al pago
de las costas civiles del proceso, a favor y provecho de los Licdos. Wady Maximino Cueva Abreu y Héctor
Oranny Cueva Abreu, por estas haberlas afirmado y avanzarlas en su totalidad; SEXTO: En cuanto a la
medida de coercidon que le fuera impuesta al imputado Dario Yocaly Pdez Mateo, dictada por la resolucion
num. 06-2013, en fecha 24/06/2013, consistente al pago de una garantia econémica ante el Banco Agricola
de la Republica Dominicana por un monto de RD540,000.00 Pesos, se ordena que mantenga retenida para
que sea un abono para satisfacer el pago de las condenaciones sean multas, costas o indemnizacion,
ordendndose el cese de la medida; SEPTIMO: Advierte a las partes del presente proceso que poseen un
plazo de diez (10) dias a partir de la notificacion de la presente decision para ejercer la via recursiva que les
deja abierta so pena de inadmisibilidad, por los motivos dados en la parte considerativa de la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega;, NOVENO: Se ordena la
notificacion de la lectura integra de esta decision, para el dia veintinueve (29) de julio de 2014, entregada
en la referida fecha por razones atendibles”;

. que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia marcada con el num. 564, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega el 11 de diciembre de 2014, y
su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos, el primero, por el Licdo. Andrés Emperador Pérez
de Ledn, actuando en representacion del imputado Dario Yocaly Pdez Mateo, del tercero civilmente
responsable Pedro Disla Auto Import, S. R. L., y de la entidad aseguradora La Monumental de Seguros, C. por
A.; el sequndo, por la Dra. Odilis del Rosario Holguin Garcia, actuando en nombre y representacion del
imputado Dario Yocaly Pdez Mateo; y el tercero, por el Licdo. Francisco G. Ruiz Mufioz, actuando en nombre y
representacion de la razon social Pedro Disla Auto Import, S. R. L., tercero civilmente responsable, contra la
sentencia num. 14-2014, de fecha veintiuno (21) del mes de julio del afio dos mil catorce (2014), dictada por el
Juzgado de Paz Ordinario del Distrito Judicial de Constanza, provincia de La Vega, por las razones antes
expuestas; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Wady M. Cueva
Abreu y Héctor Oranny Cuevas Abreu, actuando en nombre y representacion de la sefiora Lucia Elizabeth Pérez
Durdn, parte querellante y actora civil, contra la sentencia num. 14-2014, de fecha veintiuno (21) del mes de
julio del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Distrito Judicial de Constanza,
provincia de La Vega, unica y exclusivamente para modificar en cuanto al aspecto civil, por las razones antes
expuestas, el ordinal tercero de dicha sentencia, para que en lo adelante diga de la manera siguiente: ‘Tercero:
Condena, en cuanto al fondo al imputado Dario Yocaly Pdez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. A. (tercero
civilmente demandado) y la compariia La Monumental de Seguros, S. A., como Unicos responsables civilmente
de los dafios materiales y morales, causados por el accidente al sefior Willy Pérez, por lo que se ordena a
pagar la suma de Un Millén (RDS1,000,000.00) Pesos dominicanos, como justa reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados a consecuencia del accidente, a favor del querellante constituido en actor civil, sefiora
Lucia Elizabeth Pérez Durdn, en virtud de los criterios establecidos precedentemente en esta decision’;
TERCERO: Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al imputado Dario Yocaly
Pdez Mateo, al tercero civiimente demandado Pedro Disla Auto Import, S. A. y a la compafiia La Monumental
de Seguros, S. A., parte recurrente y recurrida, al pago de las costas penales y civiles generadas en esta



instancia, ordenando la distraccion de estas ultimas a favor y provecho de los Licdos. Wady M. Cueva Abreu y
Héctor Oranny Cuevas Abreu, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;, QUINTO: La lectura
de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes que quedaron citadas para su lectura en el dia
de hoy”;

En cuanto al recurso de Dario Yocaly Paez Mateo, imputado y civiimente demandado; Pedro
Disla Auto Import, S. R. L., tercero civiimente demandado y La Monumental de Seguros, C.

por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Dario Yocaly Padez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. R. L. y La Monumental
de Seguros, C. por A., proponen el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Violacién e inobservancia a los articulos 24 y 333 del Cédigo Procesal Penal, falta de motivos,
motivos contradictorios, violacion a los numerales 2 y 3 del articulo 426 del Cédigo Procesal Penal, sentencia
manifiestamente infundada, sentencia contradictoria con sentencias de la Suprema Corte de Justicia” ;

Considerando, que al desarrollar su Unico medio, los recurrentes sostienen en sintesis lo siguiente:

1

“Que la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados toda vez que la Corte a-qua no dio motivos
propios para apoyar su decision, solo copia los que dio el tribunal de origen, incurrio en error de hacer una
formula genérica, violando de esta manera el principio 24 del Codigo Procesal Penal, de igual manera
incurre en contradiccion al valorar las consideraciones del juez de juicio para rechazar el recurso del
imputado y tercero demandado y la declaratoria con lugar del recurso de la sefiora civilmente constituida;

que la Corte incurre en el mismo espiritu de contradiccion con relacion a las valoraciones de las pruebas
hechas por el juez de juicio, no tomé la advertencia hecha por la defensa al igual que los recurrentes le
hicieron en la instancia recursiva de que la acusacion no se corresponde con las pruebas testimoniales, en el
sentido de que la acusacion dice que el motorista transitaba detrds del carro del imputado y los testigos
dicen lo contrario, y el juez de juicio no hizo caso a lo expuesto, violando de esta manera los predicamentos
del articulo 336 de que la sentencia debe estar de acuerdo con la acusacion, no dice en qué consistio la falta
en que incurrié el imputado, la Corte no da respuesta satisfactoria a lo expuesto y solicitado por los
recurrentes; la corte hace una somera apreciacion de lo que considero el juez de origen sobre los
testimonios, no se refirio a la conducta del motociclista en ningun aspecto, por el contrario dio como vdlido
lo que aprecio el juez de juicio sobre el mismo, siendo este un menor de edad, no estar apto para transitar
las vias publicas del pais, sin embargo incurre en contradiccion admitiendo lo apreciado por el juez de juicio
y aumenta la indemnizacion; de igual manera no dio razones, motivos y las circunstancias que rodearon el
acontecimiento;

que esa mala aplicacion de la ley por parte del juez de juicio se le expuso a la Corte y esta hizo caso omiso, o
sea no valord los méritos del recurso, de igual manera que se le expuso al juez de juicio, quien fue el primero
en evadir la responsabilidad de él de valorar todo cuanto se le expuso en el plenario, por lo que de esta
manera vulnero el derecho de defensa de todos los acusado y demandado en el proceso;

que la Corte contradice y desnaturaliza los hechos e incurre en formula genérica, pues dice que la decision
recurrida fue dictada en aplicacion de los articulos 172, 333 y 24 del Cédigo Procesal Penal, pero, donde
esta esa aplicacion, no la encontramos en la sentencia apelada cuanto menos en la de la corte, pues de ser
asi se hubiese producido la absolucion, ya que al imputado lo tnico que le endilgaron fue que entrd de una
calle a otra, siendo lo contrario pues la acusacion dice que transitaban en la misma direccion;

que en cuanto al aumento de la indemnizacion la Corte incurre en falta de fundamento y falta de motivos,
pues los argumentos que otorga en su sentencia para aumentar la indemnizacion de RDS700,000.00 a
RDS51,000,000.00 son totalmente baladies, pues bien es sabido que la indemnizacidn tiene su base en la
racionalidad y la proporcionalidad, no asi en las necesidades econdmicas de quien la solicita, ni porque el
que dejo ser el que era;



6. que la Corte no contempld ni valoré la conducta del menor que no estaba apto para transitar las vias
publicas del pais, que los dafios experimentados por la victima fueron en la cabeza, eso es un indicador de
que no llevaba puesto el casco protector que el literal c del articulo 135 de la Ley 241 declara obligatorio
para todo quien conduzca motocicleta, asi también era menor de edad, no portaba seguros, no portaba
licencia para conducir, y todo esto que es obligatorio del juzgador observar para que haya racionalidad y
proporcionalidad en el acto jurisdiccional la corte lo obvio y fue tan obviado que hasta aumenta la
indemnizacion en un 430%";

Considerando, que en cuanto a la violacién de las disposiciones contenidas en el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, debido a que la Corte a-qua no dio motivos propios para apoyar su decisidn; sin embargo, en la especie al
examinar la decisién impugnada advertimos que dicha Corte actud conforme derecho al examinar la sentencia
recurrida, para lo cual establecid que el Juez de primer grado realizd una correcta apreciacion de los hechos vy el
derecho, y que éste justificd con motivos claros, coherentes y precisos la decision adoptada, sin incurrir en los
vicios denunciados, por lo que, esta Sala procede al rechazo del argumento analizado;

Considerando, que en relacidn a los argumentos esgrimidos por los recurrentes en los numerales 2, 3y 4,
reunidos para su examen por su estrecha vinculacidn, contrario a lo denunciado por estos, al proceder al examen
de la decisién impugnada advertimos que los motivos dados por la Corte a-qua para justificar la decision por ella
adoptada, son precisos, suficientes y pertinentes, los cuales contienen una exposicion completa de los hechos de la
causa, al constatar que al fallar como lo hizo el Juez a-quo realizé una correcta valoracién no solo de las pruebas
testimoniales, sino también de las documentales, periciales y graficas que le fueron sometidas a su escrutinio,
verificdndose asi que el accidente objeto de la presente controversia ocurrié tal y como fue descrito en la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, los querellantes constituidos en actores civiles y los testigos
presenciales del accidente, comprobandose la falta exclusiva del imputado en su accionar torpe, imprudente y
descuido en su manejo, lo que trajo como consecuencia la ocurrencia del accidente de que se trata; lo que ha
permitido a esta alzada, como Corte de Casacidén, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley; por consiguiente, procede el rechazo de los argumentos analizados;

Considerando, que en relacion a los argumentos argiidos en los numerales 5 y 6, conforme a los cuales los
recurrentes refutan el monto de la indemnizacidn otorgada a la victima, el cual consideran irracional y
desproporcional, debido a que no fue ponderada la conducta del occiso quien transitaba de manera irregular al
tratarse de un menor de edad; en ese sentido fue vélidamente establecido por el tribunal de juicio y constatado
por la Corte a-qua, que la causa generadora del accidente radico en la falta exclusiva del imputado, y no consta en
el presente proceso un peritaje que demuestre que debido a la falta del casco protector por parte de la victima y a
las condiciones en que este transitaba, estas incidieron en la ocurrencia de dicho accidente; por lo que, ambas
quejas del recurso carecen de fundamento legal y por tanto deben ser rechazadas;

Considerando, que en el caso de la especie, la Corte a-qua modificé la indemnizacién otorgada a favor de Lucia
Elizabeth Pérez Duran, elevando su monto de RD$700,000.00 a RD$1,000,000.00 por concepto de indemnizacion
por la muerte de su hijo el adolescente Willy Pérez, debido a la gravedad de la falta cometida por el encartado y a
la magnitud del dafio moral recibido por la querellante y actora civil, monto este que a juicio de esta alzada, reune
los pardmetros de proporcionalidad establecidos, por lo que, al modificar la indemnizacién impuesta a los
recurrentes, la Corte a-qua actud conforme al derecho, y consecuentemente, procede el rechazo del recurso de
casacion analizado;

En cuanto al recurso por Pedro Disla Auto Import, S. R. L., tercero civilmente demandado:

Considerando, que en cuanto a la valoracidon del recurso de casacién incoado por Pedro Disla Auto Importe, S.
R. L., debidamente representada por Pedro Ramén Disla Vasquez, en su condicion de tercero civilmente
demandado, por intermedio del Lic. Francisco G. Ruiz Mufnoz y depositado el 9 de febrero de 2015 en la secretaria
de la Corte a-qua, advertimos que se trata de un segundo recurso de casacion, el cual no procede su ponderacion,
debido a que éste depositd un primer recurso el 6 de febrero de 2015, por intermedio del Lic. Andrés Emperador
Pérez de Ledn, por lo que, vdlidamente ejercié su derecho a un recurso, reconocido como garantia fundamental



frente a una sentencia que le condena, como lo establece nuestra normativa procesal penal y los articulos 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 149
parrafo Il de la Constitucidn y 21 del Cédigo Procesal Penal; consecuentemente, no ha lugar a estatuir en cuanto al
mismo.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Lucia Elizabeth Pérez Duran en los recursos de casacion interpuestos por
Dario Yocaly Pdez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. R. L., y La Monumental de Seguros, C. por A., contra la
sentencia num. 564, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega el
11 de diciembre de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza los recursos de casacidn antes indicados;

Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas ordenando su distraccion en favor y provecho de los
Licdos. Wady M. Cuevas Abreu y Héctor Oranny Cuevas Abreu, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Mercedes A.
Minervino, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



