Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 21 de abril de 2015.
Materia: Penal.

Recurrentes: José Rafael Acosta Aybar y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Recurrido: Santo Casimiro Marmol Luna.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 2 de marzo de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Rafael Acosta Aybar, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0548467-3, domiciliado y residente en la
calle Héctor Zarzuela, sector El Baty I, Las Canelas, Santiago, imputado y civilmente demandado, Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., tercera civiimente demandada y Seguros Sura, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia num. 140, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega el 21 de abril de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora Adjunta, Dra. Irene Hernandez de Vallejo, en representacion del
Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en
representacion de los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 11 de mayo de 2015, mediante
el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucién num. 3874-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de
octubre de 2015, que declaré admisible el recurso de casacién citado precedentemente, fijando audiencia para
conocerlo el 14 de diciembre de 2015, suspendiéndose la misma a fin de convocar a las partes, fijdndose nueva vez
para el dia 1 de febrero de 2016, fecha en que se conocio el recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado v, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 70, 246, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del
10 de febrero de 2015; la Ley nium. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley nim.
76-02, la resolucion ndm. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006 y la
resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que el 22 de agosto de 2014, el Licdo. Juan Scarling Polanco Nufiez, Fiscalizador ante el Juzgado de Paz
Especial de Transito de Jarabacoa, interpuso formal acusacién y solicitud de apertura juicio en contra de
José Rafael Acosta, por supuesta violacion la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor;

b

-

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Municipio de Jarabacoa, el cual el 4 de febrero de 2015, dicté su decisién nim. 00002/2015,
y su dispositivo es el siguiente:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara al ciudadano José Rafael Acosta Aybar, de generales que
constan, culpable de violar las disposiciones de la Ley 241, en sus articulos 49 letra d, 65, 67 literal by 70 literal
a, en perjuicio del sefior Santo Casimiro Mdrmol Luna; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de un
(1) afio de prision suspendidos en su totalidad, quedando sujeto el justiciable a las siguientes reglas: 1- prestar
servicios de forma voluntaria en la defensa civil o en los bomberos de la localidad de su domicilio, y 2-
abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas, por espacio de una afio; SEGUNDO: Condena de igual manera al
ciudadano José Rafael Acosta Aybar, al pago de una multa de Mil Pesos dominicanos 00/100 (RDS1,000.00), a
favor del Estado Dominicano; TERCERO: Condena al ciudadano José Rafael Acosta Aybar, al pago de las costas
penales del proceso. En el aspecto civil: CUARTO: Declara buena y vdlida la constitucion en actoria civil
interpuesta por el sefior Santo Casimiro Mdrmol Luna, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, en contra del sefior José Rafael Acosta Aybar; QUINTO: Condena al ciudadano José Rafael Acosta
Aybar, al pago de una indemnizacion de Setenta Mil Pesos dominicanos (RD570,000.00), por concepto de
dafios materiales, y a una suma de Setecientos Mil Pesos dominicanos (RDS700,000.00), por concepto de
dafios morales, en beneficio del sefior Santo Casimiro Mdrmol Luna; SEXTO: Condena al ciudadano José Rafael
Acosta Aybar, al pago de las costas civiles, a favor y provecho de los Licdos. Frnacisco Rafael Osorio Olivo y
Nelson Valverde Cabrera; SEPTIMO: Ordena la notificacion de esta decisicn a todos los actores del proceso”;

c) que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia nim. 140, ahora impugnada en casacion,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 21 de abril
de 2015, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza recursos de apelacion interpuestos, el primero, por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez
Martinez, quien actua en representacion del imputado José Rafael Acosta Aybar, la compafiia de Seguros
Sura, S. A., entidad aseguradora, y el tercero civilmente demandado, Compadiia Dominicana de Teléfonos, S.
R. L.; y el segundo, por los Licdos. Alexis E. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo, quienes actuan
en representacion del sefior Santo Casimiro Mdrmol Luna, ambos en contra de la sentencia num. 2/2015, de
fecha cuatro (4) del mes de febrero del afio dos mil quince (2015), dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Trdnsito, Sala num. I, del municipio de Jarabacoa, provincia de La Vega; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; TERCERO: Condena al imputado José Rafael
Acosta Aybar, al pago de las costas penales del proceso y, de manera conjunta y solidaria con la Compaiia
Dominicana de Teléfonos, S. R. L., tercero civilmente demandado, al pago de las costas civiles del proceso,
ordendndose la distraccion de las ultimas en provecho de los abogados de las partes reclamantes, quienes
las solicitaron por haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que los alegatos de los recurrentes versan de manera especifica sobre la errénea valoracién de
las pruebas testimoniales, la falta de ponderacién de la conducta de la victima y falta de motivacion de la
indemnizacion impuesta por parte de la Corte a-qua;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua establecio, en sintesis, lo siguiente:

“..esta Corte es del criterio que al ponderar estas declaraciones en el libre ejercicio de la valoracion de la prueba
sometida al plenario, el drgano del primer grado se limito a dejar sentado en su decision que ciertamente hubo una
falta en la generacion del accidente que fue la conduccion imprudente, temeraria y negligente del imputado



producto de que intentd realizar un rebase a otro vehiculo encontrdndose asi con la victima que transitaba en
sentido contrario en una motocicleta, ocupando el carril que le correspondia, produciendo asi los dafios por los que
hoy se reclama, siendo en estas condiciones cuando se produce el impacto, originado unica y exclusivamente por el
hecho de que, como se establecio, el procesado condujo de manera temeraria y descuidada. En ese orden, el
juzgado de la primera instancia sustenta su sentencia sobre las pruebas a cargo producidas en el plenario,
especificamente las declaraciones de los testigos antes mencionados, los que le permitieron destruir la presuncion
de inocencia que cubria al procesado. En el caso de la especie, luego de un estudio detenido a la decision atacada,
es preciso acotar que la misma contiene una profusa y detallada relacion de motivos que permiten establecer la
subsuncion de los hechos realizada por el juzgador de la primera instancia asi como la relacion establecida por él
entre esos hechos y el derecho aplicable, todo lo cual le permitio ponderar la responsabilidad penal del inculpado
en la generacion del accidente de trdnsito juzgado, rechazando este aspecto planteado...”;

Los Jueces después de haber analizado
la decisiéon impugnada y los medios planteados
por la parte recurrente:

Considerando, que de lo antes expuesto se colige, que contrario a lo argliido por los recurrentes, esa alzada
motivé en derecho su decision, haciendo una correcta valoracién de las pruebas testimoniales, las cuales, en
adicién a las pruebas documentales fueron el fundamento del fallo condenatorio; que para que las declaraciones
de un testigo puedan servir de sostén para respaldar una sentencia condenatoria, estas deben de ser coherentes y
precisas, pero ademas, es necesario que el testigo que produzca estas declaraciones sea un testigo confiable,
confiabilidad que viene dada por la sinceridad mostrada en decir la verdad y en la aptitud asumida mientras ofrece
sus declaraciones, de no reflejar ni evidenciar el mas minimo interés de pretender favorecer ni perjudicar a una
parte en el proceso penal, que ademas entra dentro del poder soberano de los jueces del fondo, la comprobacidn
de la existencia de los hechos de la prevencion, la apreciacion de las pruebas, de las circunstancias de la causa y de
las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad de los procesados; que la Corte a-qua al examinar
la decision del tribunal de primer grado a la luz de lo planteado en ese sentido por los recurrentes dio motivos
suficientes, estableciendo las razones por las que el juzgador acogié como validas estas pruebas; en consecuencia,
se rechaza este alegato;

Considerando, que en relacion a la alegada falta de ponderacidn de la conducta de la victima, este vicio no se
observa en la decisién, toda vez que quedé establecido fuera de toda duda razonable que la causa generadora del
accidente fue la accién imprudente cometida por el imputado al momento de intentar hacer un rebase, ocupando
el carril de la victima, la cual se desplazaba haciendo un uso correcto de la via;

Considerando, que la evaluacion la conducta de la victima es un elemento fundamental de la prevencion y los
jueces del fondo estan en la obligacion de explicar en sus sentencias la conducta observada por ésta, para si
determinar si la misma ha incidido o no en la realizacidn del dafio, y en base a esto establecer su proporcion, ya
que cuando la falta de la victima concurre con la del prevenido, los jueces del fondo estdn obligados a tomar en
cuenta la incidencia de dicha falta del agraviado sobre la responsabilidad civil, y fijar el monto de la indemnizacidn
del perjuicio a reparar por el demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las faltas; que con relacién a
este aspecto, se puede comprobar que contrario a lo alegado, la actuacion tanto del imputado como de la victima
fueron analizadas por el juzgador, lo cual se desprende por los hechos fijados por éste, y de dicho analisis, tal y
como quedd establecido, quedd configurado fuera de toda duda razonable la incidencia del imputado en la
comision del accidente, ya que la victima se desplazaba correctamente por su carril, el cual fue ocupado por el
imputado al momento de éste hacer un rebase imprudente, lo que trae consigo los requisitos que se requieren
para acompafiar una accion resarcitoria, esto es, la existencia de una falta, como lo es la violacién a la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor por parte del imputado conductor del vehiculo envuelto en el accidente; la
existencia de un dafio, como es el sufrido por la victima, y el vinculo de causalidad entre la falta y el dafio, toda vez
que la existencia de los dafios sufridos por la victima es una consecuencia directa de la falta cometida por el
imputado, razén por la que el juzgador de fondo acordd a ésta un monto indemnizatorio justo y conforme a la



magnitud de los dafios sufridos, la cual resultd con lesién permanente, lo que le produjo un trastorno de la
locomocion y de la marcha en su pierna izquierda, por lo que la alegada falta de motivacion en la indemnizacién
impuesta no se observa, y la Corte en su decisién motivé las razones de la confirmacion de dicho monto, por lo que
se rechaza también este alegato; quedando confirmada la decisidn.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara regular en la forma el recurso de casacidn interpuesto por José Rafael Acosta Aybar,
Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A. y Seguros Sura, S. A., contra la sentencia num. 140, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 21 de abril de 2015, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza en el fondo el indicado recurso por las razones citadas en el cuerpo de esta decisidn;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega, para los fines pertinentes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez y
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



