SENTENCIA DEL 1RO. DE DICIEMBRE DE 2010, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.

Prevenida: Cristina Narcisa Ramirez de Jesus.

Abogado: Dr. Héctor Avila

Denunciantes: Yudelka Quifiones Natera y Moisés Antonio Sencién Linares.
Abogado: Dr. Jacobo Antonio Zorrilla Baez.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los jueces Jorge
A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo domingo, hoy dfa 1ro. de diciembre de 2010, afio 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia;

Sobre la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la Licda. Cristina Narcisa Ramirez de
Jesus, notario publico de los del nimero del municipio de I.a Romana, prevenida de haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la prevenida Licda. Cristina Narcisa Ramirez de
Jesus, notario publico de los del nimero del municipio de I.a Romana, quien estando presente declara sus
generales de ley;

Oido al alguacil de turno llamar a los denunciantes Moisés Antonio Sencién Linares quien declara sus
generales de ley y Yudelka Quifiones Natera quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar al testigo Juan Julio Cedefio Berroa, quien estando presente declara sus generales
de ley;

Oido al Dr. Héctor Avila en sus generales asumir la representacion de la Licda. Cristina Narcisa Ramirez
de Jesus;
Oido al Dr. Jacobo Antonio Zorrilla Baez ratificar sus calidades como representante en los denunciantes

Yudelka Quifiones Natera y Moisés Antonio Sencién Linares;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion del caso y dejar apoderada a la Suprema
Corte de Justicia;

Oido a la prevenida en sus declaraciones;
Oido al testigo Juan Julio Cedefio Berroa en sus declaraciones, previa prestacion del juramento de ley;

Oido al representante del Ministerio Piblico en sus consideraciones y dictaminar: “Unico: Que este
honorable pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar a la Licda. Cristina Ramirez de
Jesus de Rijo, notario publico de los del nimero del municipio de La Romana, con la destitucién o
cancelacion de su matricula de notario puablico, por las razones expuestas en la presentes conclusiones’;

Visto el auto de fecha 20 de octubre de 2010 por cuyo medio el magistrado Jorge A. Subero Isa, en su
calidad de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a s{ mismo para integrarse en la deliberacion
y fallo del presente caso y asi como a los magistrados Pedro Antonio Sanchez Rivera y Manuel Ulises



Bonelly;

Oido al Dr. Jacobo Antonio Zorrilla Baez abogado de la defensa de los denunciantes, en sus
argumentaciones y concluir de la manera siguiente: “Nos adherimos totalmente a lo dictaminado por el
Ministerio Publico a los fines que sirva de ejemplo para las nuevas generaciones de la Republica
Dominicana hay un proceso de adecentamiento en la que no podemos seguir en las mismas condiciones en
la que estaibamos™;

Oido al Dr. Héctor Avila abogado de la prevenida Licda. Cristina Narcisa Ramirez de Jests, notario
publico de los del nimero del municipio de La Romana, en sus argumentaciones y concluir de la manera
siguiente: “Unico: Que el pleno de ésta Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien imponer a la
seflora Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, una sancion disciplinaria porque nosotros asf se lo manifestamos
tan pronto nos reunimos por primera vez y nos dijo lo que habia sucedido y si esto es ser diestro, abogado
diestro, entendemos que si que lo hemos sido, pero con la verdad y como ésta Suprema Corte en
situaciones similares donde el notario ha sido sorprendido en su buena fe y que no ha actuado con una
intencion deliberada, pues que no se aplique la maxima sancion disciplinaria de la destitucion como lo
solicita el representante del Ministerio Publico y haréis justicia;

La Corte después de haber deliberado Fall6: “Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones
formuladas por las partes, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la
prevenida licenciada Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los del nimero del municipio de
LLa Romana, para ser pronunciado en la audiencia puiblica del dia (01) de diciembre del afio 2010, a las
nueve horas de la mafiana (9:00A.M.); Segundo: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 13 de octubre de 2008, interpuesta por el
Licdo. Moisés Antonio Sencion Linares, en contra de la Licda. Cristina Narcisa Ramirez de Jesus de Rijo,
notario publico de los del numero del municipio de I.a Romana, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dispuso una investigacion a cargo del Departamento de Inspectoria Judicial y a la vista de dicho
informe de investigacion, fijo la audiencia en Camara de Consejo del dia 7 de julio de 2009 para el
conocimiento de la causa disciplinaria contra dicho notatio;

Resulta que en la audiencia del 7 de julio, la Corte, después de haber deliberado dispuso: “Primero:
Cancela el rol de la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la prevenida Licda. Cristina
Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los del nimero del municipio de I.a Romana, por no haber
comparecido ninguna de las partes; Segundo: Fija la audiencia del dfa 25 de agosto del afio 2009, a las
nueve horas de la mafiana (9:00A.M.), para la continuacién de la causa”

Resulta, que en la audiencia del 25 de agosto, la Corte habiendo deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el representante del ministerio Publico en la presente causa disciplinaria seguida
en camara de Consejo a la prevenida Licda. Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los del
nimero del municipio de La Romana, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, para
citar nueva vez a los denunciantes Moisés Antonio Sencién Linares y Yudelka Quifiones Natera, a lo que
dieron aquiescencia los abogados de la prevenida; Segundo: Fija la audiencia en camara de Consejo del dia
29 de septiembre del afio 2009, a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir las citaciones de los denunciantes; Cuarto: dispone
que los abogados de la prevenida tomen conocimiento de los cargos imputados a la misma por secretaria
de este tribunal; Quinto: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 29 de septiembre de 2009 la Corte después de haber deliberado fallé:
“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente causa
disciplinaria que se le sigue en camara de Consejo a la prevenida Licda. Cristina Narcisa Ramirez de Jesus,



notario publico de los del nimero del municipio de L.a Romana, para ser pronunciado en la audiencia el dia
17 de noviembre del afio 2009, a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M.); Segundo: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 17 de noviembre de 2009, la Corte después de haber deliberado fallé:
”Primero: Rechaza el sobreseimiento de la accion disciplinaria; Segundo: Ordena la continuacion de la
causa; Tercero: Fija la audiencia en Camara de Consejo para el dfa 16 de febrero del afio 2010; Cuarto:
pone a cargo del Ministerio Publico la notificacion de esta decision y la citacion correspondiente para la
audiencia arriba fijada”;

Resulta, que en la audiencia del 16 de febrero de 2010, la Corte habiendo deliberado dispuso: “Primero:
Aplaza el conocimiento de la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la prevenida
Licda. Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los del numero del municipio de La Romana,
para que se aporte al tribunal los resultados de la investigacion que realiza el Inacif con relacion a los
pagarés notariales objeto de la denuncia, a lo que se opuso el abogado del prevenido y dio aquiescencia el
representante del Ministerio Publico; Segundo: fija la audiencia del dfa 4 de mayo del afio 2010, a las nueve
horas de la mafana(9:00A.M.) para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del abogado de los
denunciantes aportar al Ministerio Publico las referencias o datos para que éste a su vez requiera al Inacif
los resultados de lo solicitado por él; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 4 de mayo de 2010, la Corte después de haber deliberado, fallo:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado de la prevenida Licda. Cristina Narcisa Ramirez
de Jesus, Notario Publico de los del nimero del municipio de La Romana, en la presente causa disciplinaria
que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que aplace el conocimiento de la misma, para que
pueda estar presente la prevenida y su abogado titular, a lo que se opuso el abogado de los denunciantes y
dio aquiescencia el representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dfa 29 de junio del
afio 2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00A.M.), para la continuaciéon de la causa; Tercero: Pone a
cargo del Ministerio Publico requerir la citacién de la prevenida; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para
los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 29 de junio de 2010, la Corte después de haber deliberado fallo:
“Primero: Reserva el fallo sobre los pedimentos formulados por el abogado de la prevenida Licda.
Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los del Numero del municipio de I.a Romana, en la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, para ser pronunciado en la audiencia
del dia 14 de septiembre del afio 2010, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.); Segundo: Esta
sentencia vale citacion para los presentes’;

Resulta, que en la audiencia del 14 de septiembre de 2010, la Corte después de haber deliberado fallo:
“Primero: Rechaza el pedimento de sobreseimiento de la accion disciplinaria; Segundo: Ordena la citacion
como testigo a Juan Julio Cedefio y pone a cargo del Ministerio Publico la misma; Tercero: Fija la
audiencia del dia 19 de octubre de 2010 para la continuacion de la causa”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 19 de octubre de 2010, la Corte, luego de instruir la causa en la forma
que figura en parte anterior de ésta decision, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dia de hoy;

Considerando, que es deber de la Suprema Corte de Justicia como Camara Disciplinaria, la supervision
de los Notarios, en su condiciéon de Oficiales Publicos se fundamenta en la preservacion de la moralidad
profesional y el mantenimiento del respeto de las leyes en interés del publico;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley nim. 301 del 18 de junio de 1964 “los Notarios
seran juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplinaria,



pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de Quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension
temporal que no pase de dos afios o la destitucion, segiin la gravedad del caso. Se entiende por falta para los
efectos del presente articulo todo hecho, actuacién o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio
de sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condiciéon de Notario, no penados por
ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacién de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del pablico”.

Considerando, que el presente sometimiento tiene por objeto que la Licda. Cristina Narcisa Ramirez de
Jesus, notatio publico de los del Numero del municipio de La Romana sea sancionada disciplinariamente
por esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Camara Disciplinaria, al atribuirle falta en el ejercicio
de sus funciones;

Considerando, que de la instruccion de la causa y por el analisis de los documentos del expediente, se ha
podido establecer lo siguiente: a) que la Lic. Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los del
Numero del municipio de La Romana notariz6 el pagaré notarial nim. 253 de fecha 28 de septiembre de
2007 asi como el nim. 120 del 28 de mayo de 2007; b) que consta en el expediente el informe realizado por
la Oficina de Oficiales de la Justicia la declaracién de la Lic. Cristina Narcisa Ramirez de Jests que afirmé
que reconoce que esos pagarés no fueron suscritos en su ausencia, hecho éste que fue realizado por ella en
la audiencia disciplinaria; ¢) que asimismo el informe pericial num. D-0362-2009 de fecha 30 de septiembre
de 2009, realizado por la Dra. Marifa K. Sepulveda Constanzo, Analista Forense, se determiné que la firma
estampada en el pagaré notarial num. 120 de fecha 28 de mayo de 2007, es compatible con el grafismo de la
firma de la sefiora Yudelka Quifiones Natera de Sencién, pero ademas establece que la firma manuscrita
que aparece en el pagaré notarial num. 253 de fecha 28 de septiembre de 2007, no es compatible con el
grafismo de la firma del sefior Moisés Antonio Sencion Linares;

Considerando que en la especie la prevenida ha reconocido su falta, y aceptado que su comportamiento
constituye un descuido y un exceso de confianza hacia terceras personas lo que robustece el
establecimiento de la comision de las faltas que se le imputan y justificar que la misma sea sancionada;

Falla:

Por tales motivos, Primero: Declara a la Licda. Cristina Narcisa Ramirez de Jesus, notario publico de los
del nimero del municipio de I.a Romana culpable de haber cometido falta en el ejercicio de sus funciones,
y en consecuencia, le impone una sancién disciplinaria de seis (6) meses de suspension; Segundo: Ordena
que la presente decision sea comunicada a la interesada, al Colegio Dominicano de Notarios, al Procurador
General de la Republica y Publicada en el Boletin Judicial;

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en la
audiencia del 1ro. de diciembre de 2010.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, Jos¢ E. Hernandez Machado, Pedro Antonio
Sanchez Rivera y Manuel Ulises Bonnelly. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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