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SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 13 de abril de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Algarrobos, C. por A., organizada y existente de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, RNC nim. 111-00231-1, con su domicilio social y establecimiento principal en la
calle José A. Carbuccia nim. 41 del sector Villa Veldzquez de la ciudad de San Pedro de Macoris, debidamente
representada por la sefiora Olga Maria Canto Del Gilidice, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-0082765-8, domiciliada y residente en la calle José A.
Carbuccia num. 41 del sector Villa Velasquez de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia civil nium.
88-10, dictada el 28 de mayo de 2010, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yunilda Liberato Almanzar por si y por el Dr. Omar Acosta
Méndez y el Licdo. Ramoén Pérez Méndez, abogados de la parte recurrida Banco Agricola de la Republica
Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, que concluye del modo
siguiente: “Unico: Que procede RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por la razén social ALGARROBOS, C.
POR A., contra la sentencia civil No. 88-10 del veintiocho (28) de mayo del 2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de (sic) Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de
julio de 2010, suscrito por el Dr. Pascasio De Jesus Calcafio, abogado de la parte recurrente entidad Algarrobos, C.



por A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
octubre de 2012, suscrito por el Dr. Omar Acosta Méndez y el Licdo. Ramdn Pérez Méndez, abogados de la parte
recurrida Banco Agricola de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de
fecha 19 de diciembre de 2008 ;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de febrero de 2014, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 12 de abril de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia
Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de la demanda incidental de embargo inmobiliario incoada por la razén social Algarrobos, C. por A., contra
el Banco Agricola de la Republica Dominicana, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Hato Mayor dict6 el 28 de mayo de 2010, la sentencia civil nim. 88-10, ahora impugnada cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
demanda incidental de embargo inmobiliario incoado por la Razén Social ALGARROBOS, C. POR A., en contra del
BANCO AGRICOLA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, segtn acto de Alguacil No. 153-2010, de fecha Dieciséis (16) de
Abril del afio 2010, del ministerial Jesis Maria Monegro Jiménez, Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de éste Departamento Judicial, por haberse hecho conforme al derecho; SEGUNDO: Se rechaza, en
cuanto al fondo, la indicada demanda por las razones expuestas en otra parte de la presente sentencia; TERCERO:
Se condena a la Razdn Social ALGARROBOS, C. POR A, al pago de las costas sin distraccion”(sic);

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso, los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Violacidon a la ley: (al ultimo parrafo del articulo 150 de la Ley num.
6186; a la segunda parte de las disposiciones del articulo 674 del Cédigo de Procedimiento Civil; al articulo 149 de
la Ley No. 6186, y a los articulos 673, 674, 675 y 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por ende, al derecho de
defensa de la hoy recurrente” (sic);

Considerando, que resulta oportuno sefialar para una mejor comprension del caso objeto de estudio, que en la
sentencia impugnada se hacen constar las siguientes cuestiones facticas y juridicas: “a) Que el Banco Agricola de la
Republica Dominicana, notificé a la entidad Algarrobos, C. por A., mandamiento de pago tendente a embargo
inmobiliario, en virtud de la Ley nim. 6186 en fecha 11 del mes de noviembre de 2009, mediante acto nuam.
702-09, del ministerial José Dolores Mota, ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; sobre el inmueble siguiente: La Parcela No. 71 del Distrito
Catastral No. 4, del Municipio y Provincia de Hato Mayor, con una extension superficial de 808,938.00 metros
cuadrados, matricula No. 0900002318, con los linderos siguientes: Norte Parcela No. 70, Marcelino Mojica, Zendn
Lorenzo y Ofelia Mojica: Al Este: Parcela No. 42 y Parcela No. 12; Al Sur: Parcela No. 12, Victor Canto, Canada Los
Granadillos; y Al Oeste: Parcela No. 69, cuyo derecho de propiedad esta registrado a nombre de Algarrobos, C. por
A. (sic); b) Que el indicado acto de Mandamiento de Pago fue inscrito por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, en el Registro de Titulos del Departamento de El Seibo, segin Certificacion expedida por La
Registradora de Titulos del Departamento de El Seibo, de fecha 13 de noviembre de 2009; c) Que en fecha 22 de
marzo del afio 2010, el Banco persiguiente, solicitd ante el tribunal a quo fijacion de audiencia para conocer de la



Venta en Publica Subasta del inmueble antes descrito y depositéd ademas, el inventario de documentos, entre los
cuales figuro el Pliego de Condiciones que regirian la venta; d) Que mediante acto de alguacil No. 238-09, de fecha
6 de abril del afio 2010, del ministerial José Dolores Mota, le fue notificada a Algarrobos, C. por A., la denuncia del
edicto publicado en el periddico “El Nuevo Diario”, en fecha 26 de abril de 2010 (sic)”;

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo el tribunal a quo dispuso: “Que en cuanto al primer
argumento, respecto a que se viold el ultimo parrafo del articulo 150 de la Ley 6186, que establece: “Dentro de los
diez dias que siguen a los plazos indicados en este articulo, segun el caso, el persiguiente depositara el pliego de
condiciones en el Tribunal que deba conocer de la venta”; sin embargo el indicado texto legal no dispone sancién
alguna en cuanto a la violacién del indicado plazo, ademas, en el caso especifico que nos ocupa, si el pliego de
condiciones fue depositado en la Secretaria de esta Camara, en fecha 22 de marzo del afio 2010, es decir, cuatro
(4) meses después de haberse vencido el plazo de diez (10) dias establecido por la ley, esto en nada ha perjudicado
a la parte embargada en cuanto a su derecho de defensa, sino todo lo contrario, le da mayor oportunidad de
ejercer los mismos, por lo que este alegato debe ser desestimado; Que en relacién al segundo aspecto, relativo a
que el mandamiento de pago habia perimido, en aplicacién de las disposiciones del articulo 674 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que reza: “No se podra proceder al embargo inmobiliario sino treinta dias después del
mandamiento de pago; y en caso de que el acreedor dejare trascurrir mas de noventa dias sin proceder al embargo
estard obligado a reiterar el mandamiento de pago en la forma y los plazos antedichos”; lo cual evidentemente se
encuentra establecido para los embargos inmobiliarios ordinarios, no asi para el procedimiento especial
establecido por la Ley No. 6186 (sobre Fomento Agricola), en cuanto a los privilegios acordados al Banco Agricola
para la Seguridad y el Reembolso de los Préstamos, regulado por los articulos 148 y siguientes de la indicada Ley,
los cuales no contemplan la perencidn prevista en el articulo 674 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ende dicho
argumento también resulta improcedente en derecho; ... que examinado el mandamiento de pago contenido en el
acto de alguacil No. 702-09, de fecha once del mes de abril del afio 2009, del ministerial José Dolores Mota,
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de este Departamento Judicial ..., esta Camara
puede advertir, que el indicado acto contiene las enunciaciones comunes a los actos de alguacil, elecciéon de
domicilio en esta jurisdiccion territorial, ademas se le advierte, que a falta de pago de la totalidad de los valores, se
constrefird por todas las vias de derecho, especialmente por el embargo del bien inmueble; que contiene la
descripcion total del inmueble; nimero de Parcela, Distrito Catastral, asi como el nimero de Certificado de Titulo
gue lo ampara, por lo que obviamente se ha cumplido con las disposiciones del articulo 149 de la Ley No. 6186 y
los articulos 673 y 675, incisos 3, 5 y 6 del Codigo de Procedimiento Civil, que son los que regulan el procedimiento
especial de embargo inmobiliario de que se trata, por lo que también procede desestimar este argumento, y en
consecuencia rechazar la presente demanda; Que por las consideraciones antes expuestas, este tribunal es de
criterio que el Banco Agricola de la Republica Dominicana, haciendo uso del beneficio del procedimiento de
embargo Inmobiliario abreviado establecido por la Ley No. 6186 (Fomento Agricola), lo ha hecho en forma correcta
y sin conculcar el derecho de defensa de la actual demandante Algarrobos, C. por A.” (sic);

Considerando, que en relacién a la pretendida violacién al articulo 150 de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola
por haberse fijado la audiencia para conocer del embargo inmobiliario y depositado el pliego de condiciones luego
de haber transcurrido cuatro meses de la inscripcion del mandamiento de pago, es preciso recordar que luego del
plazo de veinte (20) dias del cual dispone el embargante a partir de la notificacion del mandamiento de pago para
la inscripcion del mismo, conforme al articulo 150 de dicho texto legal el embargante en el plazo de diez (10) dias
qgue sigan a los plazos anteriores debera depositar el pliego de condiciones que regird el procedimiento de
embargo inmobiliario; Que tal y como establece el juez a quo en su decisidn la inobservancia de este plazo no esta
sancionada con nulidad;

Considerando, que en cuanto a la aducida violacién al articulo 674 del Cddigo de Procedimiento Civil que
dispone: “No se podra proceder al embargo inmobiliario sino treinta dias después del mandamiento de pago; y en
caso de que el acreedor dejare transcurrir mas de noventa dias sin proceder al embargo estara obligado a reiterar
el mandamiento en la forma y los plazos antedichos”, conforme se afirma en el fallo impugnado, el referido
articulo rige el proceso de embargo ordinario, no asi el procedimiento abreviado establecido en la Ley nim. 6186



sobre Fomento Agricola, en el cual el mandamiento de pago se convierte de pleno derecho en embargo
inmobiliario si dentro del plazo de quince (15) dias establecido por el articulo 153 de la Ley nim. 6186 sobre
Fomento Agricola el deudor no paga los valores adeudados, contrario a como ocurre en el procedimiento ordinario
donde debe realizarse el proceso verbal de embargo;

Considerando, que respecto al ultimo de los argumentos de la recurrente, en necesario mencionar que el
articulo 149 de la Ley num. 6186 sobre Fomento Agricola dispone, que para llegar a la venta de los inmuebles
hipotecados, el banco debe notificar al deudor un mandamiento de pago en la forma prevista en el articulo 673 del
Cddigo de Procedimiento Civil; que en ese sentido, el articulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, que suple el
procedimiento establecido por la Ley 6186 se desprende, que “las disposiciones de los articulos 673, 674, 675, 676,
677, 678, 690, 691, 692, 693, 694, 696, 697, 698, 699, 704, 705, 706 y 709, deben ser observadas a pena de
nulidad, pero ninguna nulidad podra ser pronunciada en los casos en que, a juicio del tribunal no se lesionare el
derecho de defensa”;

Considerando, que del estudio de los documentos que forman el expediente y a los cuales se refiere la
sentencia impugnada, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha podido establecer, que el
tribunal a quo luego de examinar el mandamiento de pago estimd que el mismo cumplia con las disposiciones
legales antes indicadas, lo que valoré sin incurrir en desnaturalizacion, resultando en consecuencia, infundados los
argumentos de la recurrente en el aspecto del medio que se examina, el cual se desestima por las razones
expuestas precedentemente;

Considerando que en virtud del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, ninguna sentencia pronunciada
en incidente de embargo inmobiliario pronunciara la distraccion de costas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la entidad Algarrobos, C. por A,,
contra la sentencia civil num. 88-10, de fecha 28 de mayo de 2010, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente Algarrobos, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento sin distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 13 de abril de 2016, afios 1732 de la Independencia y 153° de la Restauracidn.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena.
Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



