Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 30 de
septiembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Nexi Bienvenido Medina Ruiz.

Abogados: Licdos. Ramén Domilio Védsquez Moreta y Rafael M. Moquete De la Cruz.
Recurridos: César Daniel Medina Nufiez y compartes.

Abogado: Dres. Dominici L. Guerrero Castro y Merquieres Medina Matos.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 20 de abril de 2016.
Preside: Julio César Castanos Guzman.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Nexi Bienvenido Medina Ruiz, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0970788-5, domiciliado y residente en la calle
Girasol num. 21, sector Los Jardines de Gald, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia num. 899/2013, de fecha 30 de septiembre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
noviembre de 2013, suscrito por los Licdos. Ramén Domilio Vasquez Moreta y Rafael M. Moquete De la Cruz,
abogados de la parte recurrente Nexi Bienvenido Medina Ruiz, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
febrero de 2014, suscrito por la Dra. Dominici L. Guerrero Castro y el Lic. Merquieres Medina Matos, abogados de



los recurridos César Daniel Medina Nufiez, German Benjamin Medina Nufiez, Bélgica Rosa Medina Nufiez, Ruth
Estela Medina Nufiez, Mercedes Dolores Medina Nufez, Juan Santiago Medina Nufiez, Estela Altagracia Medina
Nufez, Ana Leonor Medina Nufiez y Teidy Rosendo Medina Nufiez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 7 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de abril de 2016, estando presentes los jueces Julio César Castafios
Guzman, Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 18 de abril de 2016, por el magistrado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a la magistrada Martha Olga Garcia
Santamaria, jueza de esta sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en nulidad de testamento incoada por los sefiores César Daniel Medina Nunez, German
Benjamin Medina Nufez, Bélgica Rosa Medina Nunez, Ruth Estela Medina Nufiez, Mercedes Dolores Medina
Nufez, Juan Santiago Medina Nufiez, Estela Altagracia Medina Nufiez, Ana Leonor Medina Nuiez y Teidy Rosendo
Medina Nuiez contra el sefior Nexi Bienvenido Medina Ruiz, la Sexta Sala para Asunto de Familia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en fecha 16 de enero de 2013, la sentencia
num. 13-00003, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA inadmisible de oficio
la presente Demanda en NULIDAD DE TESTAMENTO, incoada por los sefiores CESAR DANIEL MEDINA NURNEZ,
GERMAN BENJAMIN MEDINA NUNEZ, BELGICA ROSA MEDINA NUNEZ, RUTH ESTELA MEDINA NUNEZ, MERCEDES
DOLORES MEDINA NUNEZ, JUAN SANTIAGO MEDINA NUNEZ, ESTELA ALTAGRACIA MEDINA NUNEZ, ANA LEONOR
MEDINA NUNEZ Y TEIDY ROSENDO MEDINA NUNEZ, en contra del sefior NEXI BIENVENIDO MEDINA RUIZ,
mediante Acto No. 0681-2012, de fecha ocho (08) del mes de Mayo del afio 2012, instrumentado por el ministerial
ANISETE DIPRE DE ARAUJO, Alguacil Ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos que se exponen en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: COMPENSA
las costas del procedimiento por tratarse de una litis de familia”; b) que no conformes con dicha decisidn,
mediante acto num. 0294-2012, de fecha 26 de febrero de 2013, instrumentado por el ministerial Anisete Dipré
Araujo, los sefiores César Daniel Medina Nufiez, German Benjamin Medina Nufiez, Bélgica Rosa Medina Nufez,
Ruth Estela Medina Nufiez, Mercedes Dolores Medina Nufez, Juan Santiago Medina Nufez, Estela Altagracia
Medina Nufez, Ana Leonor Medina Nufiez y Teidy Rosendo Medina Nufez, procedieron a interponer formal
recurso de apelacion contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia nim.
899-2013, de fecha 30 de septiembre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuestos por los sefiores
César Daniel Medina Nufiez, German Benjamin Medina Nuiez, Bélgica Rosa Medina Nufiez, Ruth Estela Medina
Nufiez, Mercedes Dolores Medina Nufiez, Juan Santiago Medina Nufez, Estela Altagracia Medina Nufiez, Ana
Leonor Medina Nufiez y Teidy Rosendo Medina Matos, mediante acto No. 0294-2013, de fecha 26 de febrero de
2013, instrumentado por el ministerial Anisete Dipré Araujo, contra la sentencia civil No. 13-0003, relativa al
expediente No. 531-12-00766, de fecha 16 de enero de 2013, dictada por la sexta sala para asuntos de familia de la
camara civil y comercial del juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo
habil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida, Nexy B. Medina,
por falta de comparecer, no obstante citacién legal; TERCERO: ACOGE el presente recurso de apelacion, REVOCA la
sentencia No. 13-00003, AVOCA el fondo de la demanda y en consecuencia DECLARA la nulidad del testamento
marcado con el No. 6/2012, de fecha 09 de febrero de 2012, por los motivos precedentemente expuestos;



CUARTO: CONDENA a la parte demandada, Nexy B. Medina, al pago de las costas del proceso, y ordena su
distraccion a favor y provecho de la Dra. Dominica L. Guerrero Castro y el Lic. Merquieres Medina Matos,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Comisiona al ministerial Martin Subervi,
alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: “Primer
Medio: Fundamento legal, violacion al derecho constitucional de la legitima defensa, contemplados en los Arts. 68
y 69 numerales 4,8, 9, 10 de la Constitucion de la Republica; Segundo Medio: Violacion a los Arts. 4, 5, 61, 68, 72
73,74,75,76,77, 78 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion a los Arts. 1315y 1316 del Cddigo
Civil Dominicano, falta de pruebas; Cuarto Medio: Violacion a los Arts. 901, 902, 893, 894, 906, 916, 931, 932, 933,
953, 967, 972, 1003, 1035, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1041, 1042, 1043; Quinto Medio: Violacidn a los Arts. 56,
57, 58 de la Ley 301 sobre Notarios; Sexto Medio: Fundamento legal”;

Considerando, que, previo a ponderar las violaciones denunciadas por los recurrentes, se impone examinar si el
presente recurso de casacidon ha sido interpuesto cumpliendo las formalidades exigidas por la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de la verificacidon de los actos realizados en ocasidn del presente recurso se advierte, que
habiéndose dictado en fecha 7 de noviembre de 2013, el auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia autorizé al recurrente a emplazar a la parte recurrida en ocasién del recurso de casacion por él
interpuesto, el plazo de 30 dias otorgado al recurrente para realizar el emplazamiento culminaba el 10 de
diciembre de 2013; que al ser notificado el acto de emplazamiento en ocasion del recurso en cuestién en fecha 16
de enero de 2014, segln se desprende acto nim. 35/2014, instrumentado y notificado por el ministerial Anulfo
Luciano Valenzuela, alguacil ordinario de la Novena Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, resulta innegable, que el plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del cual debid ser efectuado se
encontraba ventajosamente vencido, por lo que procede declarar caduco de oficio el presente recurso de casacion,
lo que hace innecesario examinar los demas medios propuestos por el recurrente en su memorial de casacion, en
razon de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un medio de puro derecho suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, permite que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Nexi Bienvenido
Medina Ruiz contra la sentencia nium. 899-2013, dictada el 30 de septiembre de 2013, de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 20 de abril de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1532 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



