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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces, Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril de 2016, afios 173° de
la Independencia y 153° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el envio dispuesto por el Tribunal Constitucional Dominicano, en relacion al recurso de revision
constitucional interpuesto por Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0150126-0, domiciliado y residente en la Av. Enriquillo nim. 98, sector
Los Cacicazgos, Distrito Nacional, contra la Resolucién num. 3375-2013, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Juan Batista Henriquez, en representacion de la Dra. Maria Ventura Rodriguez y el Licdo. José
Altagracia Marrero Novas, en representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto la resolucion marcada con el num. 4191-2015, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 5 de noviembre de 2015, conforme a la cual fue fijado el dia 18 de enero de 2016, para el conocimiento
del presente proceso con motivo del envio dispuesto por el Tribunal Constitucional Dominicano mediante
sentencia nim. TC/315/15 del 14 de octubre de 2015, en virtud del recurso de revisidn constitucional interpuesto
por Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, contra la resolucion nium. 3375-2013, dictada por esta Segunda Sala el 18 de
septiembre de 2013, declarando inamisible su recurso de casacidén contra la sentencia marcada con el num.
93-SS-2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

Visto que la sentencia del Tribunal Constitucional Dominicano anula la resolucién 3375/2013, considerando que
pudo comprobar que tal decisién no expresa apropiadamente los motivos que la sustentan, cuestién que vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva con respecto al debido proceso del recurrente, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia procedera a conocer nueva vez su recurso de casacién contra la indicada sentencia;

Visto el escrito motivado contentivo del recurso de casacion suscrito por el Licdo. Eladio Antonio Capellan
Mejia, en representacion del recurrente Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, contra la sentencia num. 93-55-2013,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de julio de
2013, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 26 de julio de 2013;



Visto el escrito de contestacion al citado recurso de casacidn suscrito por la Dra. Maria Ventura Rodriguez y el
Licdo. José Alt. Marrero Novas, actuando a nombre y representacion de Antonio Pérez Delgado, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 5 de agosto de 2013;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales, que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, 70, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 5 de junio de 2007, los sefiores Eric Enmanuel Rodriguez Rosario y Antonio Pérez Delgado,
conformaron una sociedad de hecho para la construccion del Condominio Residencial Enmanuel |, dentro
del ambito de la parcela nim. 110-REf.-780-A-003-5346 del Distrito Catastral nium. 4 del Distrito Nacional,
amparada en el certificado de titulo num. 2006-3460, segun contrato para construccién de condominio con
firmas legalizadas por el Lic. Rodolfo Herasme Herasme, notario publico de los del nimero del Distrito
Nacional;

b) que para la conformacién de dicha sociedad, Eric Enmanuel Rodriguez Rosario aportd el inmueble antes
indicado y Antonio Pérez Delgado aporté la suma de RD$1,600,000.00, suma esta que recuperaria y le seria
devuelta, conjuntamente con el cincuenta por ciento (50%) de los beneficios ascendentes a la suma de Un
Millén Quinientos Mil Pesos (RDS$1,500,000.00), a través de la venta de los nueve (9) apartamentos que
conforman dicho condominio, por el valor convenido y pactado entre las partes;

c) que el 20 de febrero de 2012, el sefior Antonio Pérez Delgado presentd querella con constitucién en actor
civil en contra de Eric Enmanuel Rodriguez Rosario por violacion al articulo 408 del Cédigo Penal;

d) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual en fecha 18 de febrero de 2013, dictd
la sentencia marcada con el nim. 34-2013, dispositivo que copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, de generales que se hacen constar en el
acta de audiencia levantada al efecto, culpable de haber violentado las disposiciones del articulo 408 del
Cddigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona el abuso de confianza; en consecuencia, se condena a
cumplir una pena privativa de libertad de cinco (5) afios de reclusién mayor, a ser cumplida en la
Penitenciaria de La Victoria, aplicando los criterios del articulo 341 y 41 del Cédigo Procesal Penal, en
cuanto a suspender la totalidad de la pena privativa de libertad, bajo las siguientes condiciones: 1. Residir
en un lugar determinado, en caso de cambio de domicilio deben notificarlo al Juez Ejecutor de la Pena;
SEGUNDO: En cuanto a la demanda civil, el tribunal acoge como buena y valida tanto en la forma como en
el fondo por ser esta buena, vélida y reposar en base legal y pruebas, en tal sentido ordena al imputado
Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, la devolucién a favor del querellante Antonio Pérez Delgado, al suma de
Un Millén Seiscientos Mil Pesos (RD$S1,600,000.00), por concepto de pago de capital invertido para las
construcciones de los apartamentos; asi como los beneficios que pactaron consistentes en la suma de Un
Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00); de igual forma se condena al imputado Eric Enmanuel
Rodriguez Rosario, al pago de una indemnizacién por los dafos y perjuicios sufridos por el sefior Antonio
Pérez Delgado, por la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00); CUARTO: Condena al imputado Eric
Enmanuel Rodriguez Rosario al pago de las costas penales y civiles del proceso, ésta ultima a favor y
provecho del abogado de la parte querellante; QUINTO: Se ordena la notificacion de esta sentencia al Juez
de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; SEXTO: Difiere la lectura integra de la presente
sentencia para el dia veinticinco (25) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), a las 4:00 horas de la
tarde donde quedan convocadas todas las partes. A partir de la misma y con la entrega de la sentencia en
fisico corren los plazos para aquellos que no estén conforme a la decisidn interpongan los recursos de



lugar; SEPTIMO: Se hace constar el voto disidente del magistrado Teéfilo Andujar Sanchez”;

e) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia marcada con el nim. 93-S5-2013, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 18 de julio de 2013, y
su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Ratifica como bueno y valido, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
en fecha siete (7) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), por el Licdo. Eladio A. Capellan M., quien
actla en nombre y representacion del sefior Eric Enmanuel Rodriguez Rosario (imputado y recurrente); b)
en fecha trece (13) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), por el sefior Antonio Pérez Delgado
(querellante), quien tiene como abogados apoderados especiales a la Dra. Maria Ventura Rodriguez, y al
Lic. José Alt. Marrero Novas, en contra de la sentencia num. 34-2013, de fecha dieciocho (18) del mes de
febrero del afio dos mil trece (2013), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declarar con lugar los
recursos de apelacion interpuestos en fecha siete (7) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), por el
Licdo. Eladio A. Capelldan M., quien actua en nombre y representacion del sefior Eric Enmanuel Rodriguez
Rosario (imputado y recurrente); y en fecha trece (13) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), por
el sefior Antonio Pérez Delgado (querellante constituido en acusador privado), quien tiene como abogado
apoderados especiales a la Dra. Maria Ventura Rodriguez y al Licdo. José Alt. Marrero Novas, en contra de
la sentencia num. 34-2013, de fecha dieciocho (18) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por las razones expuestas en la presente decision; TERCERO: Modifica el ordinal primero de la
sentencia recurrida, para que en lo adelante rece de la siguiente manera: Primero: Declara al ciudadano
Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, de generales que se hacen constar en el acta de audiencia levantada al
efecto, culpable de haber violentado las disposiciones del articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano, que
tipifica y sanciona el abuso de confianza, en perjuicio del sefior Antonio Pérez Delgado, en consecuencia; se
condena al imputado Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, a cinco (5) afios de reclusién mayor, y aplicando los
criterios 341 y 41 del Cédigo Procesal Penal, el condenado cumplira un (1) afio privado de libertad de la
Penitenciaria de La Victoria, y se le suspende los ultimos cuatro (4) afios de la totalidad de la pena privativa
de libertad, bajo las siguientes condiciones: 1. Residir en un lugar determinado, en caso de cambio de
domicilio deber notificarlo al Juez Ejecutor de la Pena; CUARTO: Confirma la sentencia en las restantes
partes, por las razones expuestas en la presente decision; QUINTO: Compensa el pago de la costas
causadas en grado de apelacidn, en virtud de lo establecido en el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal y
compensa las civiles; SEXTO: Ordena al secretario de esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, realizar las notificaciones de esta sentencia a las partes envueltas en el
proceso; SEPTIMO: Esta sentencia no estd firmada por el magistrado Ramén Horacio Gonzalez Pérez, en
razon de que a la fecha de su lectura, se encuentra en su periodo de vacaciones, por lo que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 334.6 del Cddigo Procesal Penal, puede validamente ser firmada por los dos
miembros restantes, como al efecto lo esta”;

f) que dicha sentencia fue recurrida en casacién por Eric Enmanuel Rodriguez Rosario por ante la Suprema
Corte de Justicia, la cual emitio la resolucion nim. 3375-2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Admite como interviniente a Antonio Pérez Delgado en el recurso de casacidn interpuesto por
Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, contra la sentencia nim. 93-55-2013, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de julio de 2013, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta resolucion; SEGUNDO: Declara inadmisible el referido recurso; TERCERO:
Condena al recurrente al pago de las costas penales y civiles del proceso, ordenando la distraccién de estas
ultimas en provecho de la Dra. Maria Ventura Rodriguez y el Licdo. José Ant. Marrero Novas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Ordena que la presente resolucién sea notificada a
las partes”;

Considerando, que el recurrente Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, por intermedio de su defensa técnica



propone los siguientes medios como fundamento de su recurso de casacion:

“Primer Medio: Falta, contradiccién o ilogicidad manifiesta en la motivacidon de la sentencia, violacion del
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. Que los jueces de la Corte a-qua establecen que no existe una formulacién
precisa de cargos y que los jueces del primer grado violaron el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, al no motivar
la sentencia, sin embargo, los jueces a-quo olvidando que el imputado no puede ser agravado con su propio
recurso y al advertir esas violaciones flagrante, debidé anular la sentencia en todas sus partes y/o descargar al
imputado recurrente u ordenar un nuevo juicio para una mejor valoracién de las pruebas y una mayor
substanciacidén del proceso, y no confirmar una sentencia que ellos mismos dicen que viola el articulo 24 del
Cddigo Procesal Penal en lo referente a la motivacion de la sentencia; que cuando los Jueces de la Corte a-qua
advirtieron que se cometieron esas violaciones que ellos mismos aluden, debieron anular la sentencia, y tomar una
de las dos decisiones antes mencionadas esto es, descargar al imputado u ordenar un nuevo juicio, pero no actuar
en la forma como lo hicieron, desnaturalizando los hechos y violandoles derechos fundamentales al imputado; que
como pueden observar, esa sentencia no puede sobrevivir ante semejante contradiccién de motivos, siendo
precisamente la contradiccién de motivos un fundamento suficiente para que la sentencia sea casada; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y testimonio oral, violacion del articulo 69, numerales 2 y 7 de la
Constitucion. Que al igual que el tribunal de primer grado, la Corte a-qua desnaturaliza los hechos, pero esta vez en
contradiccion incluso con la desnaturalizacién que hizo el tribunal de primer grado: fijaos bien, que la Corte a-qua
omite el testimonio del querellante constituido en actor civil, cuando en el Gltimo parrafo de la pagina 4 y principio
de la pagina 5 dice lo siguiente: “Oido: al sefior Antonio Pérez Delgado, acusador privado constituido en actor civil
y recurrente en el presente proceso, manifestar a la Corte “en verdad hemos pasado afios bregando con la
situacion, cuando nosotros entregamos ese dinero levantamos un documento, diciendo que el dinero que se
entregaba iba a ser devuelto junto al 50% de la produccion, y no nos devolvio ni el capital ni el por ciento; cuando
conoci al sefior no tenia nada, hasta el terreno se lo fiaron, en el proceso de la construccién cambio de estatus,
cambio dos vehiculos y realizé su vida, la Corte debe tomar eso en consideracion, era una sociedad de comercio”;
gue como se puede observar, existe entre los sefiores Eric Enmanuel Rodriguez Rosario y Antonio Pérez Delgado,
un contrato de sociedad para la construccién de un edificio de apartamentos, el contrato esta depositado en el
expediente, y el mismo acusador lo expone en sus declaraciones ante los Jueces de la Corte a-qua, sin embargo
dichos magistrados en una accién fuera de todo calificativo, dicen que entre las partes lo que habia era un contrato
de mandato, lo cual constituye una desnaturalizacion de los hechos, pues si se lee el contrato que reposa en el
expediente, se podra observar que todo se tratd de una sociedad donde ambas partes se distribuirian los
beneficios y cargarian con las perdidas, tal y como lo establece el articulo 7 del contrato firmado entre las partes;
que para desnaturalizar los hechos los Jueces de la Corte a-qua crean una figura contractual inexistente entre las
partes como es el contrato de mandato, alegando que entre el acusador privado y el imputado existia un contrato
de mandato, cosa que esta muy lejos de la realidad, ya que el contrato suscrito entre las partes y que reposa en el
expediente, es un contrato de sociedad, asi se titula y asi se puede ver en todo el cuerpo del mismo, mas aun el
mismo acusador privado y querellante dijo en el plenario ante una pregunta de los jueces: “... era una sociedad de
comercio”; que como los contratos que establece este articulo son limitativos, y entre ellos no se encuentra el
contrato de sociedad, los jueces de la Corte a-qua para desnaturalizar los hechos y encontrar forma para condenar
al imputado hoy recurrente, establecen que el contrato de sociedad que las partes firmaron y que reposa en el
expediente, el cual el mismo acusador privado dice que es un contrato de sociedad donde las partes se
distribuirian los beneficios en partes iguales y cargarian con las perdidas en la misma proporciéon “es un contrato
de mandato”; que sorprendido ante semejante fallo violatorio de los derechos del imputado, hemos tenido que ir
a visitar al Cdédigo Civil, para ver en que se asemeja un contrato de sociedad con un contrato de mandato y
obviamente que las cosas muy diferentes; que no existe forma posible de confundir un contrato de sociedad con
un poder o mandato, como han hecho los Jueces de la Corte a-qua, sin caer en un gran desatino juridico; que otra
aspecto que no puede dejarse pasar es el de la desnaturalizacién de los hechos dada por los magistrados del
Tribunal a-quo, cuando en el numeral 14 paginas 15 de la sentencia de primer grado, lo cual es aceptado por la
Corte a-qua exponen: “que en el caso de la especie no podemos hablar que entre el querellante y el imputado
existe una relacion de sociedad, toda vez que la Ley num. 479-08, sobre Sociedades Comerciales define la sociedad



comercial con “habrd sociedad comercial cuando dos o mas personas fisicas o juridicas se obligan a aportar bienes
con objeto de realizar actos de comercio o explotar una actividad comercial organizada, a fin de participar en las
ganancias y soportar las pérdidas que produzcan”, y en el caso de especie la relacidn existente entre el querellante
y el imputado no encaja dentro de ello, sino que mas bien lo que hubo fue un contrato donde el primero le entrega
una cantidad de dinero al segundo para que este construya un condominio de apartamentos y le devuelva el
monto de la inversion mas las ganancias producidas por dicha construccidn”; que jamas abogado alguno habia
leido un razonamiento tan peregrino como el que se acaba de transcribir, donde se quiere decir que no existe una
figura que esta presente y que el mismo testigo, que no es mas que el querellante expuso en estrado, que real y
efectivamente entre el recurrente y el recurrido existid un contrato de sociedad; que de la lectura del mismo
contrato se desprende sin ninguna ambigiiedad, ni necesidad de hacer un razonamiento profundo, que las partes
contrataron una sociedad, donde ambos iban a obtener beneficios y donde también conocian los riesgos que dicha
operacidon implicaba, por eso lo especifican bien claro en la articulo 7 del contrato para la construccion del
condominio que ha dado lugar a la presente accion en justicia; que como se puede observar en el caso que nos
ocupa, no estan presentes los elementos constitutivos del abuso de confianza, ya que no se ha sustraido o
distraido nada, toda la documentacion de las operaciones estan en poder del recurrente y pueden ser mostradas y
analizadas por todo el que tenga interés; no se puede hablar de fraude, pues todo patricio de un contrato de
sociedad, donde las partes hacian aportes en igualdad de condiciones; la entrega no se produjo a titulo precario,
sino que se produjo mediante un contrato de sociedad, con claridad de lo que se pactaba y donde las partes le
otorgaron competencia al Juzgado de Primera Instancia en atribuciones civiles; y finalmente, la entrega no se hizo
mediante ninguno de los contratos enumerados de manera taxativa por el articulo 408 del Cédigo Penal; que en lo
que respecta al monto de la indemnizacién acordado, las Juezas a-quo no establecieron porqué otorgaron el
monto a titulo de indemnizacién de RDS$1,000,000.00, suma en exceso exorbitante, lo que ha sido juzgado por
nuestra Suprema Corte de Justicia; que en el caso que nos ocupa las indemnizaciones resultan irracionales
deviniendo en infundada la decisidn; que sobre este aspecto y lo que sefialaron las juezas del Tribunal a-quo, es
indudable que hay una ilogicidad en cuanto a los montos acordados”;

Considerando, que en cuanto a los argumentos esgrimidos por el recurrente Eric Enmanuel Rodriguez Rosario
en los fundamentos del primer medio que sustenta el presente recurso de casacion, esta Sala, tras analizar la
decision impugnada en el sentido denunciado, advierte que los mismos resultan infundados, pues contrario a lo
establecido por estos, la Corte a-qua tuvo a bien establecer que en el plano de los hechos fijados por el tribunal de
juicio, esa jurisdiccién no pudo determinar la existencia de abuso de confianza, toda vez que, no fue realizada la
subsuncién de los hechos probados de manera que se estableciera o configurara la misma, por lo que, considerd
que en ese sentido, el tribunal de juicio incurrié en violacidn al articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, debido a que
no establecieron si el contrato mediante el cual, el querellante hizo la entrega del dinero al imputado, para la
construccidn del edificio objeto de la presente controversia se encontraba dentro de los contratos enumerados en
el articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano;

Considerando, que tras la constatacion de dicha violacion, la Corte a-qua validamente establecié que el referido
aspecto y el punto del error de derecho en la denominacién de estafa, en torno a los hechos probados que fueron
claramente descritos conforme sus consideraciones en la sentencia ante ella impugnada, la misma resolvid dicha
situacion obrando por propia autoridad, y establecié que al versar sobre la calificacidn juridica la infraccion a juzgar
advierte que esta se corresponde con el ilicito de abuso de confianza, prevista en el articulo 408 del Cédigo
Procesal Penal; por lo que, no se advierte la violacion denunciada, y consecuentemente, procede el rechazo del
medio analizado;

Considerando, que en cuanto a la alegada desnaturalizacién de los hechos en relacién al tipo de contrato
suscrito entre las partes envueltas en la presente controversia, al proceder a la valoracién de la sentencia
impugnada esta Sala claramente advierte que constan las explicaciones en hecho y derecho, y los argumentos
conforme derecho de las razones por las que estimd que entre estos no existe una relaciéon de sociedad comercial
sino un contrato donde Antonio Pérez Delgado le entregd al hoy recurrente Eric Enmanuel Rodriguez Rosario la
suma de RD$1,600,000.00, el 5 de junio de 2007 para la construcciéon del Condominio Residencial Enmanuel I,



dentro del dmbito de la parcela nim. 110-REf.-780-A-003-5346 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional,
amparada en el certificado de titulo nim. 2006-3460, con firmas legalizadas por el Lic. Rodolfo Herasme Herasme,
notario publico de los del nimero del Distrito Nacional; que en dicho contrato se dispuso que al hoy querellante y
actor civil Antonio Pérez Delgado, se le devolveria dicho monto mas las ganancias producidas por dicha
construccidn, devolucidn que no se produjo, lo que conllevé el accionar de este en procura de obtener los mismos;

Considerando, que para establecer el tipo de contrato suscrito y la violacién en que incurrid el hoy recurrente
en casacion Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, la Corte a-qua constaté y establecid los elementos constitutivos de
la infraccion del abuso de confianza, disponiendo de manera textual lo siguiente, a saber:

“1) El hecho material de sustraer o distraer; el acusado imputado era un depositario de los dineros del
acusador, a través de las ventas de los nueve apartamentos construidos en el condominio Enmanuel I, que era
encargado de realizar y para lo cual habia recibido un mandato, con el compromiso de devuelta al acusador, de
una partida del dinero obtenido, por concepto de la inversién de Un Millon Seiscientos Mil (RD$1,600,000.00)
Pesos dominicanos, que le entregd, mas las ganancias netas producidas de Un Millén Quinientos Mil
(RDS$1,500,000.00) Pesos, que totaliza la suma de Tres Millones Cien Mil (RDS$3,100,000.00); 2) El caracter
fraudulento de la sustraccién o distraccién; el procesado, incumplié su obligacion de devolver o presentar lo
entregado, mas las ganancias, utilizando el dinero en su provecho personal; 3) El perjuicio, consistié en la suma
cuantiosa que dejo de percibir el acusador, y la incertidumbre en el cobro de su acreencia, los gastos en los que ha
incurrido en el proceso y la afectaciéon de orden emocional que le ha ocasionado la accion del encausado; 4) La
naturaleza del objeto (caracter mobiliar) consistié en el capital entregado por el acusador al imputado, la no
devolucion del dinero invertido ni del capital por concepto de beneficios; 5) La entrega del objeto a titulo precario,
consistio en la obligacion del imputado de devolver la suma recibida y entregar las ganancias al acusador, lo cual
no realizé; 6) la entrega del capital, tuvo lugar en virtud de un contrato de mandato, enumerado en el articulo 408
del Codigo Penal Dominicano”;

Considerando, que la Corte a-qua, conforme derecho, vélidamente establecid que en la infraccidon de que se
trata, resulta indispensable que la prueba del contrato envuelto en la controversia sea hecha de acuerdo con el
régimen civil, como ocurrié en el caso objeto de andlisis, destacando esta que dicho contrato obra como pieza del
expediente, y en él se describen las obligaciones asumidas por cada una de las partes, documento este que
constituye evidencia suficiente para definir la existencia de un contrato de mandato entre dichas partes;

Considerando, que tras dichas ponderaciones advertimos que la alegada desnaturalizacién no se configura en la
sentencia impugnada; por lo que, procede el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que en torno al ultimo aspecto de su segundo medio, donde refuta el monto indemnizatorio
otorgado al querellante y actor civil, el cual asciende a la suma de RD$1,000,000.00, el cual considera irracional y
excesivo; que del examen de las actuaciones remitidas por la Corte a-qua, asi como de la motivacidn por ella
ofrecida, el referido monto indemnizatorio no resulta excesivo ni desproporcional conforme los dafios recibidos
por el querellante y actor civil, por lo que, procede el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que contrario a los vicios denunciados por el recurrente Eric Enmanuel Rodriguez Rosario, la
Corte a-qua, al contestar sus demas medios de apelacion, lo respondio y sustenté debidamente conforme derecho,
observando de forma razonada las normas que rigen la materia, y en cumplimiento al debido proceso de ley y
respeto de las garantias fundamentales que le asisten al imputado; por lo que, procede el rechazo del recurso de
casacion analizado.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Antonio Pérez Delgado en el recurso de casacion interpuesto por Eric
Enmanuel Rodriguez Rosario, contra la Resolucion nim. 3375-2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 18 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de que se trata; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas; Cuarto:



Ordena que la presente sentencia sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito
Nacional.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez y
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



