Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 11 de junio de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: José Luis Melo.

Abogados: Licdos. Francisco de Jesus Ramdn Pérez y Robinson Ruiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidn German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de abril de 2016, afios 173° de la Independencia y 153° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José Luis Melo, dominicano, mayor de edad, soltero,
motoconcho, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en el sector Los Barracones, num.
27 calle principal de la ciudad de Bani, provincia Peravia, y Yeilin Arias Tejada, dominicano, mayor de edad, unién
libre, mecanico, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle Principal, barrio El Padre, Bani, Peravia, ambos
contra la sentencia nim. 294-2015-00100, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 11 de junio de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto los escritos contentivos de los memoriales de casacion suscritos por los defensores publicos Francisco de
Js. Ramon Pérez y Robinson Ruiz, en representacion de ambos recurrentes, depositados en fechas 30 de julio y 04
de agosto de 2015 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interponen sus recursos;

Visto la resoluciéon nim. 4694-2015, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de
2015, que declaré admisible los recursos de casacion interpuestos por los recurrentes, fijando audiencia para el
conocimiento de los mismos el dia 28 de marzo de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 12 de febrero y 15 de agosto de 2014 el Licdo. Carlos Manuel Vittini Pefia, Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Peravia, interpuso forma acusacion y solicitud de apertura juicio en contra de José Luis
Melo y Yeilin Arias Tejeda, por violacién a los articulos 265, 266, 295, 302 y 304 del Cdédigo Penal
Dominicano y Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, el cual el 15 de enero de 2015, dictd su
decision y su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Varia la calificacidon juridica dada por el Juez de Instruccion de los articulos 265, 266, 295, 302 y



304 del Cédigo Penal Dominicano, articulos 59, 60 295 y 304 parrafo Il y el articulo 39 parrafo Il de la Ley
36 sobre Porte y Tenencia de Armas; SEGUNDO: Declara culpables al ciudadano José Luis Melo Guzman (a)
La Flaca, de violar los articulos 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal, en perjuicio del sefior Carlos Pifa (a)
Alex en calidad de autor del hecho, en consecuencia se condena quince (15) de reclusion mayor a cumplir
en la carcel publica de Bani; TERCERO: En relacidn a Yeilin Arias Tejada, se declara culpable de violar los
articulos 59, 60, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal, en calidad de cdmplice, en consecuencia se condena
a siete (7) afos de reclusion mayor a cumplir en la carcel publica de Bani; CUARTO: Declara las costas
penales eximidas en relacidn a los dos procesados; QUINTO: Acoge como regular y valida la constitucion en
actor civil presentada por la sefiora Isaura Pifia, en cuanto a la forma por haber cumplido con los requisitos
legales, en cuanto al fondo acoge las conclusiones de los representantes de la victima de un peso simbdlico
de indemnizacién; SEXTO: Declara las costas civiles eximidas por no ser solicitada por los abogados
concluyentes”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual el 11 de junio de 2015 dict6 su
decisidn, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza, los recurso de apelacién interpuesto en fechas: a) cuatro (4) de marzo del afio 2015,
por el Licdo. Robinson Ruiz, actuando a nombre y representacion del ciudadano José Luis Melo; b) seis (6)
de marzo del afio 2015, por el Licdo. Francisco de Jestis Ramon Pérez, actuando a nombre y representacion
del ciudadano Yeilin Arias Tejada, en contra de la sentencia nim. 004-2015, de fecha quince (15) del mes
de enero del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia; cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la
presente sentencia; en consecuencia, por efecto de lo establecido en el articulo 422, la sentencia indicada
gueda confirmada; SEGUNDO: Exime a los recurrentes del pago de las costas del procedimiento de alzada,
ya que los mismos estan asistido de la defensa publico, (sic) en virtud de lo establecido en el articulo 246
del Cédigo Procesal Penal; TERCERO: Ordena la notificacidn de la presente decision al Juez de la Ejecucion
de la Pena de éste Departamento Judicial de San Cristébal, para los fines de lugar correspondientes;
CUARTO: La lectura integral de la presente sentencia vale notificacién para todas las partes convocadas
para el dia de hoy, en la audiencia de fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos mil quince (2015),
y se ordena expedir copia de la presente a los interesados”;

Considerando, que el recurrente José Luis Melo aduce en sintesis que la Corte a-qua omitié responder el
aspecto relativo al hecho de que el tribunal colegiado fusiond dos procesos que si bien versaban sobre los mismos
hechos y tipicidad, estaban conformados por pruebas diferentes;

Considerando, que al examinar la decision de la alzada, se observa que ésta con relacién a este aspecto
establecid en sus pdaginas 9y 10 lo siguiente:

“...Sin embargo, y no obstante el criterio que expone como motivo dicho recurrente, la fusidon o separacion de
juicios es una figura juridica que tiene su base legal en el articulo 64 de la normativa procesal penal, que entra
dentro de los poderes que tienen los jueces de fondo, ya que establece que: “El juez o jueces deciden la realizacidon
fusionada o separada segln convenga a la naturaleza de los casos”; todo esto indica que el juez no viola o
guebrante alguna norma si decide fusionar o no los juicios, siempre y cuando lo haga de acuerdo a la conveniencia
y naturaleza de los casos....que el objetivo de todo proceso penal es descubrir la verdad factica y juridica de los
casos que son llevados a juicio de fondo, en el caso de la especie fueron acreditadas pruebas para ambos juicios,
en virtud de que los co-imputados fueron apresados separados, nada impide a los jueces de fondo aceptar la
presentacion de todas las pruebas que se hayan acreditado, siendo el objetivo principal la busqueda de la verdad,
los jueces deben allanar el camino para que la misma resplandezca en todo proceso de manera absoluta y no
parcial ni acomodaticia como pretende la defensa recurrente, que pretende que una prueba que no fue acreditada
en contra de su representado, pero si para el co-imputado, al fusionar los juicios se produce en su curso, la cual
afecta a su defendido, por ende al derecho de defensa y al debido proceso, lo que no es cierto a la luz de lo que se
ha explicado, ya que las pruebas de un caso penal, una vez hayan sido acreditadas por el Juez de la Instruccion no



son de las partes que las han promovido sino del proceso, por lo tanto no son en contra ni a favor de nadie, sino
que lo que se busca con ellas es el establecimiento de la verdad histérica del hecho enjuiciado, por lo que procede
el rechazo de este motivo del recurso de apelacion del imputado José Luis Melo...”;

Considerando, que como se puede apreciar de la lectura del fallo antes indicado, esa alzada, contrario a lo
arglido, dio respuesta de manera motivada a este aspecto de su recurso; que como establece la norma juridica,
los jueces deciden la realizacion fusionada o separada segun convenga a la naturaleza de los casos; que tal y como
establecid la alzada el objetivo principal de todo juicio es la busqueda de la verdad, y el juez en su condicién de
arbitro debe proporcionar las vias que considere de lugar para lograr este objetivo y una vez que las pruebas son
acreditadas por la jurisdiccion de instruccidon las mismas forman parte del proceso de manera global, por lo que el
alegato del recurrente carece de sustento juridico, en consecuencia se rechaza;

Considerando, que finalmente arguye este recurrente que el tribunal de primer grado vario la calificaciéon dada
a los hechos sin advertirle de esta situacion para poder defenderse, pero;

Considerando, que como bien estableciera la Corte a-qua en este sentido, el articulo 336 del Cddigo Procesal
Penal le da facultad a los jueces de poder variar la calificacion juridica y aplicar en la sentencia penas distintas a las
solicitadas, siempre y cuando las mismas no sean superiores a las solicitadas; que en el caso de la especie el
juzgador le dio a los hechos su verdadera fisonomia, variando una calificacion que lejos de agravar la condicion de
los co-imputados los favorecid al excluir para ambos los ilicitos penales de asociacién de malhechores; que en el
caso especifico del recurrente José Luis Melo el mismo llego a la etapa del juicio con la imputacién de homicidio
voluntario, situacidon que no cambié en lo absoluto, por lo que la indicada variacion de la calificacion con relacion a
él no produjo ningln agravio, en consecuencia se rechaza también este alegato;

Considerando, que el recurrente Yeilin Arias Tejeda aduce que si la Corte hubiera valorado su escrito de
apelacidon se hubiera dado cuenta de la ilogicidad cometida por el juzgador, ya que las pruebas testimoniales son
referenciales, alegato este que carece de sustento juridico por no estar desarrollado conforme a lo establecido en
el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal; pero no obstante, al examinar la decision dictada por la alzada con
relacion a él se puede observar que la misma dio respuesta a sus planteamientos ante esa instancia de manera
motivada, conforme las pruebas depositadas en la glosa procesal, de manera preponderante las declaraciones del
testigo directo del caso, quien detallé de manera precisa y coherente como acontecieron los hechos donde su
amigo perdid la vida a causa de las heridas de balas que le propinaron, asi como la participacién de éste en el
hecho de sangre, el cual, dicho sea de paso, fue beneficiado con la calificacion que le diera el tribunal a los hechos,
enmarcandolo en la categoria de complice, de modo y manera que el alegato del recurrente carece de asidero
juridico, en consecuencia se rechaza, quedando confirmada la decision.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,-

FALLA:

Primero: Declara regular en la forma los recursos de casacién interpuestos por José Luis Melo y Yeilin Arias
Tejeda, respectivamente, contra la sentencia nim. 294-2015-00100, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 11 de junio de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Rechaza en el fondo los indicados recursos por las razones citadas en el cuerpo de esta decision;
Tercero: Exime a los recurrentes del pago de las costas por estar asistidos de la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena de ese
Departamento Judicial para los fines pertinentes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez y
Hirohito Reyes. Mercedes A. Minervino A.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.



